Sygn. akt V CNP 95/07

POSTANOWIENIE

Dnia 10 lipca 2007 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Lech Walentynowicz

w sprawie ze skargi MA, EK i AK

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
postanowienia Sadu Apelacyjnego

z dnia 19 stycznia 2006 r., sygn. akt [...]

w sprawie z powodztwa MA, EK i AK

przeciwko AC

0 zaniechanie czynow nieuczciwej konkurencji,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 10 lipca 2007 r.,

1.) odrzuca skarge;

2.) zasgdza od MA, EK i AK na rzecz AC solidarnie kwote
1200, zt (jeden tysigc dwiescie) tytulem kosztow
postepowania.



Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 19 stycznia 2006 r. (sygn. akt | 1 ACz .../06) Sad
Apelacyjny oddalit zazalenie powddek, wniesione od postanowienia Sagdu
Okregowego w C. z dnia 14 pazdziernika 2005 r. w sprawie o zaniechanie czynéw

nieuczciwej konkurenciji.

Sad Okregowy postanowieniem z dnia 14 pazdziernika 2005 r. (k. 382),
odrzucit zazalenie powddek na zarzgdzenie o zwrocie ich pisma (k. 373), w ktérym
wnosity o doreczenie odpisu wyroku z uzasadnieniem. W uzasadnieniu tego
postanowienia Sad Okregowy stwierdzit, ze przewidziany w art. 479° § 1 k.p.c.
obowigzek dotgczenia do pisma procesowego dowodu doreczenia stronie
przeciwnej odpisu tego pisma albo dowodu wystania go listem poleconym dotyczy
rowniez wniosku o sporzgdzenie uzasadnienia wyroku. Na to postanowienie
powddki wniosty zazalenie (k. 389), ktére Sad Apelacyjny oddalit postanowieniem

z dnia 19 stycznia 2006 r.

Powddki  wniosty skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
postanowienia Sgdu Apelacyjnego z dnia 19 stycznia 2006 r., powotujgc sie na
naruszenie przepiséw postepowania, a mianowicie art. 394 § 1 pkt 7 k.p.c. poprzez
jego nie zastosowanie, a takze art. 479° § 1 k.p.c. przez jego btedna wyktadnie

i zastosowanie.

Skarzgce wskazaty na niemoznos¢ wzruszenia kwestionowanego
orzeczenia w drodze srodkéw prawnych oraz powofaty sie na poniesienie szkody
wywotanej wydaniem tego orzeczenia w wysokosci 25.776 zt., na ktérg sktada sie
dochdd powddek, ktéry mogtyby uzyskac, gdyby pozwany zostat powstrzymany od

zarzucanych mu naruszen przepiséw ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 479° § 1 k.p.c. w sprawach gospodarczych obowigzuje rygor
zwrotu a limine w odniesieniu do pism procesowych niedoreczonych przez
profesjonalnego petnomocnika stronie przeciwnej. Wyjasniajagc watpliwosci
ujawnione w praktyce sgdowej na tle interpretacji tego przepisu, Sgd Najwyzszy



w uchwale z dnia 27 pazdziernika 2005 r., Il CZP 65/05 (OSNC 2006, z. 3, poz. 50)
wyrazit poglad, ze przewidziany w art. 479" § 1 zdanie drugie k.p.c. obowigzek
dotgczenia do pisma procesowego wniesionego do sadu dowodu doreczenia
drugiej stronie odpisu tego pisma albo dowodu wystania go listem poleconym nie
dotyczy wniosku o sporzgdzenie uzasadnienia wyroku (art. 328 § 1 k.p.c.). Poglad
ten zostat takze przyjety w postanowieniu z dnia 4 lipca 2006 r., V CNP 86/06
(OSNC 2007, z. 3. poz. 47).

W Swietle tego pogladu, petnomocnik powddek nie byt obarczony
obowigzkiem doreczenia pozwanemu odpisu wniosku o uzasadnienie wyroku Sgdu
Okregowego. Nalezy jednak zauwazy¢, ze na tle niewatpliwie wadliwego zwrotu
wniosku o uzasadnienie wyroku (k. 373), petnomocnik powddek nieprawidtowo
zaskarzyt zarzgdzenie o zwrocie wniosku, zamiast odczeka¢ na postanowienie

odrzucajgce apelacje i to wiasnie je zaskarzyc.

W rozpoznawanej sprawie istotne jest to, iz kwestionowane postanowienie
zamkneto powodkom tylko mozliwosé kontroli instancyjnej (apelacyjnej) wyroku
Sadu | instancji. W konsekwencji istnieje wyrok Sgadu Okregowego z dnia
14 wrzed$nia 2005 r., korzystajgcy z waloru prawomocnosci i powagi rzeczy
osagdzonej (art. 365 i 366 k.p.c.). Nie zostat on zakwestionowany réwniez w tej

skardze, zatem nie moze podlegac jakiejkolwiek weryfikacji w sprawie skargowe;.

Nalezy zauwazy¢, ze skarzgce - w nastepstwie procesowego uksztattowania
swojej skargi - zostaly pozbawione mozliwosci dowodzenia, ze wynik postepowania
odwotawczego bytby dla nich korzystny. Sgd Najwyzszy nie ma kognicji do
zastepowania sadu drugiej instancji i rozstrzygania, jakiej tresci orzeczenia
odwotawcze powinno zapas¢ w nastepstwie nieodrzucenia apelacji (por. orzeczenie
Sadu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia 2006 r., V CNP 79/05, niepubl.).

Zaskarzajgc jedynie postanowienie o oddaleniu zazalenia skarzgce nie
uprawdopodobnity, gdyz nie mogly uprawdopodobnié, powstania szkody (art. 424°
§ 1 pkt 4 k.p.c.), dlatego nalezato skarge odrzucié (art. 4248 § 1 k.p.c.).

Chociaz u podtoza niniejszej skargi kryta sie nieprawidlowos¢ Sadu

Okregowego polegajgca na zwrocie wniosku 0 uzasadnienie orzeczenia, to nalezy



podkresli¢, ze postanowienie Sgdu Apelacyjnego z dnia 19 stycznia 2006 r. byto

prawidtowe.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt, jak w postanowieniu (art. 4248 § 1

K.p.c.) oraz orzekt o kosztach postepowania skargowego.



