Postanowienie z dnia 10 lipca 2007 r.
Il PZ 29/07

Udziat tego samego sedziego sadu drugiej instancji w wydaniu wyroku,
ktéry zostat nastepnie uchylony przez Sad Najwyzszy oraz w wydaniu postano-
wienia o odrzuceniu skargi kasacyjnej od wyroku wydanego po ponownym roz-
poznaniu sprawy, nie powoduje niewaznosci postepowania na podstawie art.
379 pkt 4 k.p.c.

Przewodniczgcy SSN Beata Gudowska, Sedziowie SN: Roman Kuczynski,

Romualda Spyt (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 10 lipca
2007 r. sprawy z powodztwa Teresy K. przeciwko Zespotowi Szkét w P. Szkota Pod-
stawowa [...] i Publiczne Gimnazjum z udziatem uczestnika Ogolnopolskiego Akade-
mickiego Zwigzku Zawodowego w W. o odszkodowanie, na skutek zaZalenia uczest-
nika postepowania na postanowienie Sgdu Okregowego-Sgdu Pracy i Ubezpieczen

Spotecznych we Wroctawiu z dnia 23 lutego 2007 r. [...]
oddalit zazalenie.
Uzasadnienie

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 23 lutego 2007 r. Sagd Okregowy-Sad
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych we Wroctawiu w oparciu o przepis art. 398°§ 2
K.p.c. odrzucit skarge kasacyjng Teresy K. od wyroku tego Sadu z dnia 10 pazdzier-
nika 2006 r. [...] w sprawie z jej powddztwa przeciwko Szkole Podstawowej [...] w P.
W uzasadnieniu postanowienia Sgd wskazat, ze skarga kasacyjna jest niedopusz-
czalna z mocy prawa z uwagi na wartosc¢ przedmiotu zaskarzenia - nizszg niz 10.000
zt. Taka warto$¢ przedmiotu zaskarzenia wynika ze zmodyfikowanego na rozprawie
apelacyjnej roszczenia, kiedy to petnomocnik powddki oswiadczyt, ze z uwagi na
uptyw czasu powodka domaga sie trzymiesiecznego wynagrodzenia za prace, ktore -

jak wynika z zaswiadczenia - wynosi okoto 2.000 zt miesiecznie. Stad tez Sgd Okre-



gowy uznat, ze powodka w miejsce dotychczasowego zgdania przywrocenia do
pracy domagata sie odszkodowania. Oznaczenie zatem w skardze kasacyjnej warto-
Sci przedmiotu zaskarzenia na kwote 16.812 zt nie byto prawidtowe.

W zazaleniu na powyzsze postanowienie powoddka wniosta o jego uchylenie i
zarzucita niewazno$é postepowania (art. 379 pkt 4 k.p.c.) oraz naruszenie art. 398%§
1 k.p.c.iart. 383 k.p.c. w zwigzku z art. 47 k.p. Uzasadniajgc zazalenie skarzgca
wskazata, ze niewazno$¢ postepowania wynika z faktu, iz jeden z sedziéw uczestni-
czacy w wydaniu zaskarzonego postanowienia brat wczesniej udziat w wydaniu wy-
roku w niniejszej sprawie w drugiej instancji. Wyrok ten nastepnie zostat uchylony
przez Sad Najwyzszy z zaleceniem ponownego rozpoznania sprawy. Zdaniem skar-
zgcej zaistniata tym samym sytuacja, w ktorej sktad sgdu byt sprzeczny z przepisami
prawa. Skarzgca podniosta takze, ze nie nastgpita zmiana zgdania pozwu w rozu-
mieniu art. 383 k.p.c., poniewaz z protokotu rozprawy apelacyjnej z dnia 10 pazdzier-
nika 2006 r. wynika wyrazne oswiadczenie petnomocnika powddki, ze: , (...) jedno-
czes$nie popiera powodztwo”, co oznacza, ze podtrzymuje pierwotne zgdanie pozwu.
Skarzgca podkreslita, ze nie jest mozliwa w postepowaniu apelacyjnym zmiana po-
wodztwa z przywrécenia do pracy na zgdanie wynagrodzenia za prace. Oba te zgda-
nia sg roszczeniami odrebnymi. Ostatecznie skarzgca stwierdzita, ze zgdanie wyna-
grodzenia zgtoszone zostato obok zgdania przywrocenia do pracy, stgd wartosé
przedmiotu zaskarzenia z obu tych podstaw powinna zosta¢ zsumowana. Stad tez
Sad orzekajgc o odszkodowaniu (jako roszczeniu alternatywnym do roszczenia o
przywrdcenie do pracy), rozstrzygnat o zgdaniu, ktérego pracownik nie zgtosit, co

jednoczesnie oznacza oddalenie zgdania przywrécenia do pracy.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie. W pierwszej kolejnosci Sad Naj-
wyzszy stwierdza, ze nie jest uzasadniony zarzut niewaznos$ci postepowania. Zgod-
nie z przepisem art. 398§ 2 k.p.c. w razie przekazania przez Sad Najwyzszy
sprawy do ponownego rozpoznania (po uchyleniu wyroku), sgd rozpoznaje jg w in-
nym sktadzie. Ratio legis tego przepisu sprowadza sie do eliminowania wszelkich
przyczyn, moggcych rodzic jakiekolwiek watpliwosci co do bezstronnosci i obiektywi-
zmu sedziego w rozpoznawaniu okreslonej sprawy. Normy wytgczajgce z mocy

prawa od ponownego orzekania sedziego, ktéry brat udziat w wydaniu wyroku w tej



samej sprawie, ktéry zostat nastepnie uchylony przez sgd wyzszej instancji, maja
zagwarantowac bezstronno$¢ sgdu, zgodnie z zasadg wyrazong w art. 45 ust. 1
Konstytucji RP. Ma to uzasadnienie w aspekcie psychologicznym wyrazajgcym sie
sktonnoscig do nieprzyznawania sie do popetnionych btedéw i uchybien bgdz opo-
rem przed zmiang juz raz wyrobionego pogladu na te samg sprawe. Chodzi wiec o
to, aby w ponownym rozpoznaniu sprawy nie brat udziatu sedzia, ktory uczestniczyt
we wczesniejszej fazie postepowania i ktéry z tych wtasnie wzgledéw mogt nabraé
wewnetrznego przekonania co do oceny dowodow i okolicznosci faktycznych. Gwa-
rancja bezstronnosci sedziego, wynikajgca z tego przepisu, wiasnie z uwagi na ten
psychologiczny aspekt, odnosic¢ sie moze wytgcznie do merytorycznego rozpoznania
sprawy, natomiast nie dotyczy on orzekania w kwestiach formalnych. Jak wyjasniono
w uchwale Sgdu Najwyzszego z dnia 23 sierpnia 2006 r., Ill CZP 56/06 (OSNC 2007
nr 3, poz.43), potrzeba ponownego orzekania w kwestiach formalnych - niezbednego
dla sprawnego przebiegu procesu - nie stwarza dla sedziego kolizji o podtozu psy-
chologicznym, jak tez nie stanowi zagrozenia dla jego niezawistosci.

Merytoryczne rozpoznanie sprawy oznacza poddanie pod osad twierdzen i
dowoddw przedstawionych przez strony postepowania i ostatecznie rozstrzygniecie o
istocie sprawy. W takim tez znaczeniu odczytywac nalezy znaczenie przepisu art.
398'°§ 2 k.p.c. - a w szczegdlnosci znaczenie uzytego sformutowania: ,do ponowne-
go rozpoznania”. ldentyczne rozwigzanie zawarte byto w uprzednio obowigzujgcych
przepisach dotyczacych kasadii i tak art. 393" § 2 k.p.c. réwniez stanowit, ze w razie
przekazania przez Sad Najwyzszy sprawy do ponownego rozpoznania (po uchyleniu
wyroku), sgd rozpoznaje jg w innym skfadzie. Trybunat Konstytucyjny w wyroku z
dnia 23 pazdziernika 2006 r., SK 42/04 (OTK-A 2006 nr 9, poz. 25, stwierdzit, ze wy-
ktadnia art. 393 § 2 k.p.c., idgca w tym kierunku, aby przez ,rozpoznanie” (atym
samym ,ponowne rozpoznanie”) rozumie¢ orzekanie merytoryczne, a nie poszcze-
golne czynnosci procesowe - jest koherentna z wyktadnig art. 48 § 1 pkt 5 k.p.c., co
ma istotne znaczenie dla systemowego interpretowania przepisow Kodeksu poste-
powania cywilnego. Za takg wyktadnig przemawia tez wyktadnia jezykowa przepisu
art. 393" § 2 k.p.c. Zamieszczone w zaskarzonym przepisie, a takze w catym art.
3932 k.p.c., terminy i zwroty prawne jak: ,przekazanie sprawy do (ponownego) roz-
poznania” czy tez ,sad rozpoznaje” (w innym sktadzie) oznaczajg w gruncie rzeczy,
ze rownowaznikiem znaczeniowym terminu ,rozpoznanie” jest tutaj merytoryczne

rozstrzygniecie, a nie merytoryczne badanie, jak to wynika (a contrario) z wyktadni



zwrotu zamieszczonego w art. 393'* § 1: ,przy rozpoznawaniu kasacji”. Jednocze-
Snie Trybunat Konstytucyjny uznat, ze tak przyjeta wyktadnia zaskarzonego przepisu
art. 393" § 2 k.p.c. nie narusza art. 45 ust. 1 Konstytucji, a uzycie w zaskarzonym
przepisie zwrotu ,rozpoznanie sprawy”, na gruncie analizowanych zarzutéw skargi,
nie narusza art. 45 ust. 1 Konstytucji, w ktorym jest mowa o ,rozpatrzeniu sprawy”.

Kwestia ponownego rozpoznania sprawy pojawia sie rowniez w przepisie art.
386 § 5 k.p.c., w mys$I| ktérego w wypadku uchylenia wyroku i przekazania sprawy do
ponownego rozpoznania, sgd rozpoznaje jg w innym skfadzie. Odnosnie do tego
przepisu analogiczne stanowisko przedstawit Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 7 lipca
2005 r., 1l PK 349/04 (OSNP 2006 nr 9-10, poz.155), wywodzgc, ze rozpoznanie
sprawy nie oznacza nic innego, jak ustosunkowanie sie sgdu do zgdan pozwu (wnio-
sku), merytorycznych twierdzen w nim przytoczonych i zarzutéw stawianych w toku
postepowania przez przeciwnika.

Inaczej natomiast rzecz sie ma w przypadku postanowienia o odrzuceniu
skargi kasacyjnej. Postanowienie to, cho¢ konczy postepowanie w sprawie, nie roz-
strzyga sprawy co do jej istoty. Odrzucenie skargi kasacyjnej ze wzgledu na jej nie-
dopuszczalno$é na podstawie art. 398°§ 2 k.p.c. nie ma nic wspélnego z rozpatry-
waniem jej zasadnosci. W tym postanowieniu sad daje jedynie wyraz temu, ze
skarga nie spetnia wymagan formalnych bgdz jest niedopuszczalna z mocy prawa.
Powyzszy poglad jest zbiezny ze stanowiskiem wyrazonym w postanowieniu Sgdu
Najwyzszego z dnia 16 grudnia 2006 r., Il PZ 45/05 (OSNP 2006 nr 21-22, poz. 332),
w mysl ktérego odrzucenie skargi kasacyjnej ze wzgledu na jej niedopuszczalno$é
na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. nie ma nic wspdlnego z rozpatrywaniem jej zasad-
nosci, a stanowi jedynie skutek formalnego badania dopuszczalnosci skargi kasacyj-
nej, Analogiczne stanowisko zajgt Sgd Najwyzszy w postanowieniu z dnia 22 kwiet-
nia 2002 r., | PZ 21/01 (OSNP 2004 nr 6, poz. 103), w ktérym stwierdzit, ze sedzia,
ktory uczestniczyt w wydaniu wyroku zaskarzonego kasacjg nie jest wytgczony ze
sktadu sgdu drugiej instancji orzekajgcego o odrzuceniu kasacji z powodu jej nie-
dopuszczalnosci. W uzasadnieniu tego postanowienia Sgd Najwyzszy podkreslit, ze
odrzucenie przez sad drugiej instanciji kasacji na podstawie art. 393° k.p.c., ze
wzgledu na jej niedopuszczalno$¢, nie jest rownoznaczne z jej rozpoznaniem w zna-
czeniu, o jakim stanowi art. 48 § 1 pkt 5 k.p.c., nie ma ono nic wspdélnego z rozpatry-
waniem jej zasadnosci. Ten ostatni zas przepis, zgodnie z ktérym sedzia jest wyta-

czony z mocy samej ustawy w sprawach, w ktorych w instancji nizszej brat udziat w



wydaniu zaskarzonego orzeczenia, jako tez w sprawach o waznos¢ aktu prawnego z
jego udziatem sporzgdzonego lub przez niego rozpoznanego oraz w sprawach, w
ktorych wystepowat jako prokurator, rowniez odnosi sie do merytorycznego rozpo-
Zznania sprawy.

Zatem fakt, iz ten sam sedzia sgdu drugiej instancji brat udziat w wydaniu wy-
roku, ktéry zostat nastepnie uchylony przez Sad Najwyzszy oraz w wydaniu posta-
nowienia o odrzuceniu skargi kasacyjnej od wyroku wydanego po ponownym rozpo-
Zznaniu sprawy nie uzasadnia zarzutu niewaznosci postepowania na podstawie art.
379 pkt 4 k.p.c.

Odnoszac sie do pozostatych zarzutéw, tj. zarzutow dotyczgcych ostatecz-
nego ksztattu zgdania pozwu, a co za tym idzie wartosci przedmiotu zaskarzenia, to
réwniez sg one nieuprawnione. Zgodnie z art. 45 § 1 k.p. w razie ustalenia, ze wy-
powiedzenie umowy o prace zawartej na czas nieokreslony jest nieuzasadnione lub
narusza przepisy o wypowiadaniu umow o prace, sad pracy - stosownie do zgdania
pracownika - orzeka o bezskutecznosci wypowiedzenia, a jezeli umowa ulegta juz
rozwigzaniu - o przywroceniu pracownika do pracy na poprzednich warunkach albo o
odszkodowaniu. Pracownik dochodzgcy zatem roszczen na podstawie tego przepisu,
w sytuacji kiedy stosunek pracy juz sie rozwigzat, moze zgdac przywrdocenia do pracy
badz zamiast tego zgdania domagac sie odszkodowania. Oba te zgdania sg zgda-
niami alternatywnymi wzajemnie sie wykluczajgcymi. W mysl art. 47 k.p. pracowni-
kowi, ktory podijat prace w wyniku przywrdcenia do pracy, przystuguje wynagrodzenie
za czas pozostawania bez pracy, nie wiecej jednak niz za 2 miesigce, a gdy okres
wypowiedzenia wynosit 3 miesigce - nie wiecej niz za 1 miesigc. Zasgdzenie tego
wynagrodzenia nastepuje warunkowo, a mianowicie przystuguje ono tylko w sytuacji,
kiedy pracownik w wyniku przywrdcenia do pracy prace te podjat. Natomiast odszko-
dowanie, o ktérym mowa w art. 45 k.p., przystuguje w wysokosci wynagrodzenia za
okres od 2 tygodni do 3 miesiecy, nie nizszej jednak od wynagrodzenia za okres wy-
powiedzenia (art.47'k.p.).

Z wywodow skargi wynika, ze powddka poprzez swego petnomocnika zgtosita
na rozprawie apelacyjnej w dniu 10 pazdziernika 2006 r. nowe roszczenie - o zaptate
wynagrodzenia za prace. Rozszerzenie powddztwa w ten sposéb w postepowaniu
apelacyjnym jest niedopuszczalne z uwagi na tres¢ art. 383 k.p.c., zgodnie z ktorym
w postepowaniu apelacyjnym nie mozna rozszerzy¢ zgdania pozwu ani wystepowac

z nowymi roszczeniami. Okolicznos¢ ta nie ma jednakze decydujgcego znaczenia,



poniewaz takie nieuprawnione rozszerzenie powoddztwa mogtoby wynika¢ z niewie-
dzy petnomocnika. Wazniejsze jednak jest to, iz nie zostata wskazana materialno-
prawna podstawa tego nowego roszczenia, jak tez nie przywotano zadnych podstaw
faktycznych, ktére uzasadniatby nowe zgdanie, a powotano sie jedynie na uptyw
czasu. Te przestanki powigzane z catym kontekstem wypowiedzi powodki i jej pet-
nomocnika wskazujg na rzeczywistg tres¢ ich oswiadczen woli i ostateczng tres¢ po-
wodztwa. Na poparcie swoich twierdzen skarzgca przywotuje wybidrczo tres¢ proto-
kotu rozprawy apelacyjnej, pomijajgc catkowitym milczeniem ten fragment, z ktérego
wynika, ze po opuszczeniu sali rozpraw przez jej petnomocnika, ztozyta nastepujgce
oswiadczenie: ,powodka oswiadcza, ze nie chce wracac do tego klimatu panujgcego
u strony pozwanej, nie mam wprawdzie pracy, ale jestem osobg aktywng i poradze
sobie.” To o$wiadczenie potgczone z wczesniej przedstawionym stanowiskiem jej
petnomocnika, ktory stwierdzit, ze precyzuje zgdanie pozwu i .z uwagi na uptyw
czasu powoddka domaga sie trzymiesiecznego wynagrodzenia, ktore wynika z za-
Swiadczenia o zarobkach i wynosi ok. 2000 zt’, w sposéb niebudzacy watpliwosci
wyjasnia intencje strony powodowej. Skoro powddka wskazata, ze nie chce wracacé
do pracy u pozwanego oraz ze z uwagi na uptyw czasu domaga sie trzymiesieczne-
go wynagrodzenia za prace, to twierdzenie Sgdu Okregowego, iz nastgpita modyfi-
kacja zgdania pierwotnego i w miejsce przywrocenia do pracy domaga sie ona od-
szkodowania w wysokosci trzymiesiecznego wynagrodzenia za prace, jest w petni
uprawnione. Stad tez trafnie Sgd Okregowy uznat, Ze z uwagi na wartos¢ przedmiotu
zaskarzenia nizszg niz 10.000 zt skarga kasacyjna jest niedopuszczalna i podlega
odrzuceniu na mocy art. 398°§ 2 k.p.c.

Majac na uwadze powyzsze Sad Najwyzszy na mocy art. 398 k.p.c. w

zwigzku z art. 394" § 3 k.p.c. orzekt jak w sentencji postanowienia.




