Sygn. akt IV CNP 58/07

POSTANOWIENIE

Dnia 10 lipca 2007 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Elzbieta Skowronska-Bocian

w sprawie ze skargi pozwanego

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomochego wyroku
Sadu Okregowego w O.

z dnia 28 grudnia 2006 r., sygn. akt [...],

w sprawie z powodztwa HP

przeciwko JK

0 wydanie,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 10 lipca 2007 r.,

odrzuca skarge i zasgdza od pozwanego na rzecz powoda kwote
600,- (szeséset) ztotych tytutem zwrotu kosztéw postepowania
przed Sadem Najwyzszym.



Uzasadnienie

Pozwany JK wniést skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego w O. z dnia 28 grudnia 2006 r.
zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w K. z dnia 19 pazdziernika 2006 r. i
nakazujgcego pozwanemu wydanie powodowi HP 53 sztuk ptyt drogowych.
Skarzgcy wskazat na niezgodnos¢ zapadtego wyroku z art. 222 § 1 k.c. w zwigzku
z art. 6 k.c. oraz z art. 316 § 1 k.p.c. Jako szkode wyrzadzong wydaniem
zaskarzonego orzeczenia wskazat zwiekszenie sie jego pasywow w zwigzku z
koniecznoscig zaspokojenia roszczenia powoda, jak réwniez uiszczenie na rzecz

powoda kwoty 2.500 zt tytutem zwrotu kosztéw postepowania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga o stwierdzenie z niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia
stanowi nadzwyczajny srodek zaskarzenia i podlega okreslonym rygorom. Wyrazajg
sie one m.in. w obowigzku zawarcia we wnoszonej skardze wywodu, ktéry ma
uprawdopodobni¢ wyrzgdzenie skarzgcemu szkody wydaniem zaskarzonego
orzeczenia (art. 424° § 1 pkt 4 k.p.c.). Juz z brzmienia powotanego przepisu wynika,
ze chodzi o szkode powstatg przed wniesieniem skargi, gdyz wystgpienie takiej
szkody stanowi jedng z przestanek przystugiwania tego srodka zaskarzenia. Trafnie
wskazuje sie w literaturze, ze niewystgpienie szkody przed wniesieniem skargi czyni
te ostatnig niedopuszczalng z uwagi na niespetnienie jednej z przestanek.

Taka sytuacja wystepuje w rozpoznawanej sprawie. Pozwany wskazuje
jedynie na niebezpieczenstwo umniejszenia sie jego majatku w wyniku ewentualnej
egzekucji przeprowadzonej w celu uzyskania swiadczenia przez powoda. Nie moze
przy tym zosta¢ uznane za szkode wyrzgdzong wydaniem zaskarzonego orzeczenia
poniesienie ciezaru kosztow postepowania, gdyz wydatkowanie takich kosztéw
pozostaje poza zwigzkiem przyczynowym pomiedzy wydaniem orzeczenia
a powstatym uszczerbkiem majgtkowym.

Z tych wzgledéw skarga podlega odrzuceniu (art. 424 § 1 w zwigzku z art.
424°§ 1 pkt 4 k.p.c.). O kosztach orzeczono zgodnie z art. 98 i 108 § 1 k.p.c.



