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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 lipca 2007 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Teresa Flemming-Kulesza (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Korzeniowski (sprawozdawca)
SSN Andrzej Wrébel

w sprawie z odwotania A. P.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych o nieoptacone sktadki na
ubezpieczenie spoteczne,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 12 lipca 2007 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sadu Apelacyjnego w [...]

z dnia 6 czerwca 2006 r.,

oddala skarge kasacyjng i nie obcigza wnioskodawcy

kosztami postepowania kasacyjnego.
Uzasadnienie
Sad Okregowy - Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w T. wyrokiem z 16

lipca 2004 r. oddalit odwotanie wnioskodawcy Andrzeja P. od decyzji Zaktadu

Ubezpieczeh Spotecznych z 17 marca 2003 r., ktorg okreslono wysoko$¢



niezaptaconych przez niego skladek na ubezpieczenie spoteczne w okresie od
sierpnia 1994 r. do grudnia 1998 r., w kwocie 11.898,37 zt wraz z odsetkami
naliczonymi na dzien 24 lutego 2003 r. w kwocie 28.177,80 zt oraz optate
dodatkowg w kwocie 3.700 zt. Sad ustalit, ze wnioskodawca prowadzit ustugi
osobowego przewozu taksowkowego z wpisem do ewidencji dziatalnosci
gospodarczej w 1989 r. Potem przebywat za granicg a po powrocie zatrudnit sie u
prywatnego przedsiebiorcy. Od 1992 r. wnioskodawca jest wiascicielem
gospodarstwa rolnego o pow. 2,49 ha i podlegat ubezpieczeniu spotecznemu
rolnikow. W 1993 r. poszerzyt dziatalno$¢ gospodarczg o ustugi transportowe,
handel obwozny. W dniu 9 sierpnia 1994 r. wnioskodawca zgtosit sie do
ubezpieczenia z tytutu prowadzonej dziatalnosci gospodarczej. Nigdy nie dokonat
wykreslenia prowadzonej dziatalnosci z ewidencji. Miat zalegtosci w sktadkach na
wiasne ubezpieczenie spoteczne i ZUS sukcesywnie wystawiat tytuty wykonawcze.
Whnioskodawca w dniach 22 kwietnia 1995 r. oraz 14 kwietnia 1997 r. wystepowat
do ZUS o udzielenie uktadu ratalnego na sptate zadtuzenia, jednak nie dotgczat
wymaganych dokumentéw i dlatego wnioski nie zostaty rozpoznane. W dniu 17
marca 1997 r. urzagd skarbowy wydat postanowienie o umorzeniu egzekuciji
skfadek. ZUS wniosek o egzekucje sktadek ponownie skierowat w 1998 r. W marcu
1999 r. urzad skarbowy zwrdcit tytuty wykonawcze z adnotacjg o zmianie miejsca
zamieszkania wnioskodawcy, jednakze cze$¢ tytutbw wnioskodawca odebrat.
Urzad skarbowy doreczyt organowi rentowemu protokot podpisany przez
wnioskodawce o jego stanie majgtkowym z dnia 10 grudnia 1998 r. W 2004 r.
rolniczy organ ubezpieczeniowy (KRUS) stwierdzit ustanie ubezpieczenia
spotecznego rolnikdéw dla wnioskodawcy od 1 pazdziernika 1994 r. W uzasadnieniu
oddalenia odwotania Sgd Okregowy potwierdzit zalegtos¢ sktadkowg wnioskodawcy
z tytulu dziatalnosci gospodarczej prowadzonej w okresie objetym decyzjg. Nie
uwzglednit zarzutu przedawnienia stwierdzajgc, ze wskutek czynnosci
egzekucyjnych nastgpita przerwa przedawnienia i ponowny jego bieg (art. 35
ustawy z 25 listopada 1986 r. o organizacji i finansowaniu ubezpieczen
spotecznych, Dz. U. z 1989 r. Nr 25, poz. 137 ze zm.; dalej: ustawa z 1986 r.).
Sktadki podlegaty zatem 10-letniemu przedawnieniu. Sposéb obliczenia sktadek

oraz odsetek byt prawidtowy, zasadne byto réwniez wymierzenie optaty dodatkowe;j



(art. 23 ust. 1, 24 ust. 1, 46 i 83 ust. 1 pkt 4 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spotecznych, Dz. U. Nr 137, poz. 887 ze zm.; dalej: ustawa
systemowa).

Sad Apelacyjny wyrokiem z 6 czerwca 2006 r. oddalit apelacje
wnioskodawcy. Podzielit ustalenia i argumentacje prawng pierwszej instancji, w
szczegolnosci to, ze wnioskodawca w spornym okresie prowadzit dziatalnosc
gospodarczg. Data zgtoszenia do ubezpieczenia spotecznego wynikata z akt
rentowych i zostata przyznana przez wnioskodawce. W zeznaniach wnioskodawca
potwierdzit jednoczesne prowadzenie dziatalnosSci gospodarczej i gospodarstwa
rolnego. Dokonat wpisu do ewidencji dziatalnosci gospodarczej oraz zgtoszeh o
zmianach w profilu tej dziatalnosci. Nie zgtosit zaprzestania prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej i nie kwestionowat dtugu sktadkowego, dwukrotnie
skfadat wniosek o jego sptate w ratach. Nie zgtaszat zarzutow w toku egzekuciji
sktadek. Doszto zatem do przerwania przedawnienia, na co wskazuje znajdujgcy
sie w aktach rentowych protokét z 10 grudnia 1998 r. o stanie majgtkowym
wnioskodawcy sporzgdzony w postepowaniu egzekucyjnym z jego udziatem. Po
przerwie przedawnienia jego bieg rozpoczynat sie na nowo i wynosit 10 lat od
wymagalnosci skfadek (art. 24 ust. 4 ustawy systemowej).

Skarge kasacyjng wnioskodawca opart na obu podstawach (art. 398° § 1
k.p.c.). W procesowej zarzucit: 1) sprzecznos¢ ustalenia, ze skfadki nie przedawnity
sie ,li tylko z tej przyczyny, iz w dniu 10.12.1998 r. sporzgdzono protokot stanu
majgtkowego, bez uzasadnienia przyczyn i podstaw takich ustaleh”; 2) naruszenie
art. 233 § 1 k.p.c. przez dokonanie ustalen z pominieciem dokumentu zgtoszenia
do ubezpieczenia w ZUS, co ma podstawowe znaczenie dla prawidiowego
okres$lenia daty objecia strony tymze ubezpieczeniem, a takze dla oceny zawinienia
i wymierzenia optaty dodatkowej oraz przez dowolng ocene dowodow, w
szczegolnosci uznanie, ze o podjeciu, czasie prowadzenia dziatalnosci, jej
zakonczeniu czy zawieszeniu decydujg daty wptywu stosownych dokumentéw
rejestracyjnych ewidenciji dziatalnosci gospodarczej, to jest przez uznanie, ze wpis,
zmiana lub wykreslenie z ewidencji ma charakter konstytutywny, a takze przez
uznanie, ze przez caly okres rejestracji rzeczywiscie prowadzit dziatalno$é

gospodarczg. W podstawie materialnoprawnej skarzgcy zarzucit: 1) btedne



zastosowanie art. 35 ust. 3 ustawy z 1986 r. do zdarzen prawnych ,majgcych
miejsce po uchyleniu ww. przepisu, w szczegolnosci do okreslenia czasu i
przestanek przedawnienia zobowigzan”; 2) btedng wyktadnie i niewtasciwe
zastosowanie art. 24 ust. 4 ustawy systemowe] przez przyjecie, ze w chwili
orzekania nie przedawnity sie zobowigzania powstate przed 5 czerwca 1996 r., ,a
ewentualnie, z racji braku wskazania podstawy prawnej w wyroku, btedne
zastosowanie art. 123 § 1 pkt 1 k.c. z naruszeniem reguty lex specialis derogat legi
generali i jego zastosowanie do zdarzen prawnych regulowanych przepisem
szczegolnym, tj. art. 24” ustawy systemowej: 3) ,btedne zastosowanie art. 24 ust. 4
ustawy systemowej w brzmieniu aktualnym do zobowigzan, wobec ktérych nie
doszto do przerwania biegu przedawnienia’; 4) ,btedng wyktadnie btednie
zastosowanego przepisu art. 35 ust. 3 ustawy z 1986 r. poprzez uznanie
sporzgdzenia protokotu stanu majgtkowego za czynnosS¢ zmierzajgcg do
Sciggniecia naleznosci”; 4) btedne zastosowanie art. 24 ust. 1 ustawy systemowe;j i
uznanie za zasadne wymierzenie optaty dodatkowej; 6) btedng wyktadnie art. 2 ust.
1 ustawy z 23 grudnia 1988 r. o dziatalnosci gospodarczej przez uznanie
formalnego kryterium faktu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej (wpis, zmiana,
wykredlenie z ewidencji dziatalnosci gospodarczej) nie zas materialnego
(prowadzenie dziatalnosci gospodarczej).

Pozwany wnidst o oddalenie skargi i zasgdzenie kosztow postepowania
kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

Skarga nie ma uzasadnionych podstaw.

W podstawie procesowej skarzgcy nie zgadza sie z ustaleniami faktycznymi,
lecz czyni podnoszac zarzut naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c. Nie moze on
odnie$¢ skutku, gdyz podstawg skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce
ustalenia faktéw lub oceny dowodéw (art. 398° § 3 k.p.c.). Granice ustalen
faktycznych wyznacza dwuinstancyjne postepowanie sgdowe. Skarga kasacyjna
moze zarzucaC naruszenie innych przepiséw postepowania, jezeli uchybienie to
mogto mieé istotny wptyw na wynik sprawy (art. 398 § 1 pkt 2 k.p.c.). Jednakze
skarzacy tego nie czyni. Jest to takze niezrozumiate, gdy sie zauwazy, ze we

wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania wskazuje sie na koniecznos¢ wyktadni



przepisow budzgcych powazne watpliwosci, ktérych nie podaje. Tak samo brak jest
odpowiedniego wskazania przepiséw prawa na uzasadnienie twierdzenia, ze w
sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne. Sg to wadliwosci, ktérych Sad
Najwyzszy nie moze sanowac przez wiasne domysty, a do tego skfania tez
redakcja podstaw i zarzutéw skargi. Postepowanie kasacyjne nie jest kolejng
zwyktg instancjg a skarga kasacyjna przystuguje od prawomocnego orzeczenia i
podlega rozpoznaniu tylko w granicach zaskarzenia oraz wskazanych podstaw (art.
398" § 1 k.p.c.).

W podstawie procesowej skarga, préocz niewskazania innych przepiséw
(poza art. 233 § 1 k.p.c.), nienalezycie oddziela kwestie procesowe od
materialnoprawnych. Dotyczy to przedawnienia, ktore jest instytucjg prawa
materialnego a tylko okreslone czynnosci procesowe lub zdarzenia mogg je
modyfikowa¢. Metodycznie i merytorycznie nie jest zatem zasadny zarzut
procesowy ,sprzecznosci ustalen z zebranym materiatem dowodowym w wyniku
ustalenia, iz cato$¢ zobowigzan powstatych w spornym okresie nie przedawnita sie
li tylko z tej przyczyny, iz w dniu 10 grudnia 1998 r. sporzgdzono protokét stanu
majgtkowego, bez uzasadnienia przyczyn i podstaw takich ustalen”. Ot6z, ocena
czy doszio do przedawnienia stanowi kwalifikacje materialnoprawng, zatem ta
moze by¢ podwazana zarzutem naruszenia okreslonego przepisu prawa
materialnego. Co do aspektu procesowego, to w sprawie nie jest kwestionowane,
ze w dniu 10 grudnia 1998 r., w postepowaniu egzekucyjnym z wniosku ZUS o
sktadki nalezne od wnioskodawcy, zostat sporzadzony protokét o stanie
majgtkowym wnioskodawcy z jego udziatem. Wedtug ustawy z 17 czerwca 1966 r.
o postepowaniu egzekucyjnym w administracji z dokonania czynnosci egzekucyjnej
sporzgdza sie protokot (art. 53 § 1 -tekst jednolity Dz. U. z 2005 r. Nr 229, poz.
1954 ze zm.; dalej: ustawa o postepowaniu egzekucyjnym w administracji).
Czynno$¢ ta zatem potwierdza egzekucje sktadek. Egzekucja ta nie moze by¢
nieuznawana jako ,czynno$¢ zmierzajgca do sciggniecia naleznosci” wedtug
przepisu art. 35 ust. 4 ustawy z 1986 r., stosowanego odpowiednio do sktadek
naleznych od osob prowadzacych dziatalnosé¢ gospodarczg (art. 36 tej ustawy). W
konsekwencji jest to zdarzenie (sporzadzenie protokotu o stanie majgtku dtuznika),

ktore zgodnie z tymi przepisami doprowadzito do przerwania przedawnienia



wierzytelnosci sktadkowych. W tym miejscu nalezy tez wyraznie stwierdzi¢, ze nie
ma skarzacy racji, gdy twierdzi, ze ustawa z 1986 r. obowigzywata do 25 listopada
1998 r. Nie przedstawia na to zadnej argumentacji. Ustawa ta obowigzywata do 31
grudnia 1998 r. i zostata zastgpiona przez ustawe z 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spotecznych (art. 122 ust. 1). W podstawie procesowe;j
skarga nie kwestionuje tez dalszych ustalen zaskarzonego wyroku o prowadzeniu
egzekucji sktadek w 1997 r. i jej umorzeniu oraz o ponownym jej wszczeciu w 1998
r. i prowadzeniu az do zwrotu tytutbw wykonawczych w marcu 1999 r. Tracg wiec
na znaczeniu -niezaleznie od zauwazonego juz braku wskazania przepisu
procesowego- argumenty uzasadnienia skargi o nieustaleniu ,ktore ze zobowigzan
(sktadkowych) powstatych w latach 1994-1998 zostaty objete doreczonymi tytutami
wykonawczymi”. Doreczenie odpisu tytulu wykonawczego zobowigzanemu
niewatpliwie fgczyto sie z wszczeciem egzekucji administracyjnej (zgodnie z art. 32
ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji w wersji dla egzekuciji
prowadzonej w latach 1997-99). Jednakze nieuprawnione jest zatozenie, ze jego
brak wyklucza stwierdzenie prowadzenia egzekucji skltadek. Niezaleznie od faktu
egzekucji chodzi réwniez o samodzielng kwalifikacje takich czynnosci wedtug
ustawy z 1986 r. i pozniej na podstawie ustawy systemowej, jako czynnosci
zmierzajgcych do sciggniecia naleznosci (sktadek -art. 35 ust. 4 pierwszej ustawy i
art. 24 ust. 5 drugiej), a nie o ograniczenie sie tylko do samego pytania czy
wszystkie odpisy tytutdbw wykonawczych zostaty doreczone zobowigzanemu. W
aktach sprawy zgromadzono tytuty wykonawcze (koperta k. 29) obejmujgce
wierzytelno$ci sktadkowe za okres od sierpnia 1994 r. do lutego 1997 r. Zawierajg
one potwierdzenia o doreczeniu wnioskodawcy ich odpiséw. W procesie skarzgcy
wczesniej nie zarzucat -zresztg nie czyni tego wyraznie rowniez w skardze- ze
kolejne postepowanie egzekucyjne, wszczete w 1998 r. i w ktérym w marcu 1999 r.
zwrécono wierzycielowi tytuty wykonawcze, nie obejmowato dalszych tytutéw
wykonawczych co do sktadek za okres od marca 1997 do grudnia 1998 r. Wigzgce
znaczenie ma ustalenie zaskarzonego wyroku, ze kolejna egzekucja objeta cato$¢
sktadek za ten okres. Wynika to z omdwionego wyzej protokotu dotyczgcego stanu
majgtkowego wnioskodawcy, sporzgdzonego 10 grudnia 1998 r., ktory

wyszczegolnia dalsze tytuty wykonawcze. Zakres procesowy tych zdarzen i ustalen



faktycznych ma znaczenie dla oceny zarzutdéw podstawy materialnoprawnej skargi,
taczonych z przepisami o przedawnieniu.

W podstawie procesowej skarzgcy nie podwazyt tez skutecznie ustalenia o
prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej. To zas w pierwszej kolejnosci tgczyto sie z
wpisem wnioskodawcy do ewidencji dziatalnosci gospodarczej. Wynikato z niej dla
ZUS co najmniej domniemanie prawne (234 k.p.c.) o prowadzeniu dziatalnosci
gospodarczej i w konsekwencji skutek w postaci ubezpieczenia. Nieuzasadnione
byto zgdanie dowodu z dokumentu zgtoszenia sie wnioskodawcy w ZUS do
ubezpieczenia, skoro z urzedu obejmowat on wnioskodawce takim
ubezpieczeniem. Od razu dawat zresztg temu wyraz przez - jak ustalono -
sukcesywne tytuty wykonawcze dotyczgce zaptaty sktadek na ubezpieczenie. Z
kolei sam wnioskodawca skfadat wnioski w latach 1995 i 1997 o roziozenie
zalegtosci sktadkowych na raty i co najmniej w czesSci przyznawat w nich
prowadzenie dziatalnosci gospodarczej. Na tle takiej sytuacji widoczny jest po jego
stronie brak woli zaprzestania dziatalnosci, skoro nie zdecydowat sie nawet na
wykreslenie z ewidencji. Zgodnie z ustawg z 23 grudnia 1988 r. o dziatalnosci
gospodarczej (Dz. U. Nr 41, poz. 324 ze zm.) prowadzgcy jg podmiot miat szereg
obowigzkéw w zakresie ewidencji, m.in. okreslenie jej przedmiotu, miejsca i daty
rozpoczecia (art. 16), dalej, byt obowigzany zgtaszaé organowi ewidencyjnemu, w
ciggu 14 dni, zmiany stanu faktycznego i prawnego odnoszgce sie do
przedsiebiorcy i dziatalno$ci gospodarczej, powstate po wpisie do ewidenciji, objete
danymi zawartymi w zgtoszeniu (art. 18). Po =zaprzestaniu dziatalnosci byt
obowigzany o tym zawiadomi¢ co skutkowato wykresleniem wpisu (art. 19).
Oczywiscie, ze w sprawie nie chodzito -tak jak zarzuca to skarzacy- o wyktadnie
przepisu art. 2 ust. 1 tej ustawy, ktéra ograniczataby sie do poprzestania tylko na
samym skutku formalnym wpisu do ewidenciji dziatalnosci gospodarczej. W sprawie
bowiem ustalono, ze wpis i jego zmiany tgczyly sie z rozszerzaniem dziatalnosci i
faktycznym jej prowadzeniem. Dawato to uzasadnione oparcie réwniez dla
domniemania faktycznego prowadzenia takiej dziatalnosci (art. 231 k.p.c.), nadto jej
prowadzenie wnioskodawca przed Sagdem pierwotnie potwierdzit a w dalszym
etapie procesowo (dowodowo) domniemania tego nie obalit. W konsekwenciji nie

byt zasadny zarzut skargi, izby w sprawie zostata wyrazona mysl, ze wnioskodawca



podlegat ubezpieczeniu spotecznemu nie z racji prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej, a tylko z samego faktu jej zarejestrowania w ewidenciji.

Zarzuty podstawy materialnoprawnej skargi w zasadzie oparte byly na
zatozeniu, ze sktadki od sierpnia 1994 r. do grudnia 1998 r. ulegty przedawnieniu.
Na pewno 5-letniemu, a jezeli nawet 10-letniemu, to na dzien zaskarzonego wyroku
(6 czerwca 2006 r.) przedawnieniu ulec miatyby sktadki wymagalne przed 6
czerwca 1996 r. Niewatpliwie przedawnienie skltadek biegnie od daty ich
wymagalnosci i w spornym okresie obowigzywat wpierw 5-letni termin
przedawnienia wedtug art. 35 ust. 3 ustawy z 1986 r. i potem od 1 stycznia 1999 r.
taki sam wedtug art. 24 ust. 4 ustawy systemowej. Od 1 stycznia 2003 r., po
zmianie ustawy systemowej (Dz. U. z 2002 r. Nr 241, poz. 2074) termin
przedawnienia ulegt wydtuzeniu do 10 lat. Mogta zatem powstaé kwestia, czy taka
niekorzystna dla dtuznika zmiana terminu przedawnienia wydtuzata dotychczasowe
(krétsze) terminy przedawnienia, to znaczy czy wierzytelnosci nieprzedawnione
podlegaty dluzszemu okresowi przedawnienia. Odpowiedz jest twierdzgca.
Ustawodawca nie wyrazit jej w odrebnej jednostce redakcyjnej ustawy zmieniajgcej,
niemniej wynika z samej tresci zmienionego przepisu stanowigcego, ze ,naleznosci
z tytutu sktadek ulegajg przedawnieniu po uptywie 10 lat, od dnia, w ktérym staty sie
wymagalne”, zatem dtuzszy termin przedawnienia odnosi sie do naleznosci jeszcze
wowczas nieprzedawnionych. W przeciwnym razie konieczny bytby przepis o
rozdzieleniu poprzedniego i nowego terminu przedawnienia odpowiednio do
sktadek wymagalnych przed i po tej zmianie. Systemowo tego typu rozwigzanie
stanowitoby nieuzasadnione réznicowanie sytuacji wierzycieli i dtuznikéw. Przepis
wydtuzajgcy termin przedawnienia jest korzystny dla wierzyciela i zarazem
pogarsza sytuacje dtuznika. Dzieje sie to w obszarze tej samej zasady, ze
zobowigzanie pieniezne ma by¢ wykonane i tylko ustawodawcy, a nie stronom,
przystuguje prawo do modyfikacji terminu przedawnienia (art. 119 k.c.). Prawo
zmiany termindw przedawnienia jest wiec domeng ustawodawcy i skoro ma w ten
sposdb wptyw na stosunki cywilnoprawne, to obejmuje ono réwniez stosunki
publicznoprawne (naleznosci sktadkowe). Inaczej mowigc dtuznik musi sie poddaé
terminom przedawnienia wydluzanym przez ustawodawce w czasie trwania

stosunku prawnego. Aksjologicznie zawsze zmierza to do lepszej realizacji dtugu, a



w sprawach o sktadki na ubezpieczenie spoteczne zapewnia szerszg gwarancje
celu ubezpieczeniowego. Tytutem przyktadu rozwigzan systemowych wydtuzania
termindw przedawnienia i obejmowania nimi roszczen jeszcze nieprzedawnionych
mozna wskazac¢ na art. 2 ustawy 16 lutego 2007 r. o zmianie ustawy Kodeks
cywilny w  odniesieniu do wprowadzenia dtuzszego przedawnienia
odpowiedzialnosci deliktowej (art. 442" k.c.), a wczeéniej na art. 8 i 9 ustawy z 28
lipca 1990 r. o zmianie ustawy Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 55, poz. 321) w
odniesieniu do wydtuzenia przedawnienia (art. 118 k.c.) i zasiedzenia (art. 172 k.c.).

Wracajgc do zarzutéw materialnoprawnych skargi, to dla ich oceny wigzace
sg ustalenia stanu faktycznego. Te za$ wedtug powyzszej oceny stanowig, ze ZUS
podjat czynnosci zmierzajgce do Sciggniecia wszystkich sktadek za okres objety
decyzje z 17 marca 2003 r., czyli od sierpnia 1994 r do grudnia 1998 r. Nawet bez
takich czynnosci sktadki te nie przedawnityby sie przed uptywem obowigzywania
ustawy z 1986 r. Niewatpliwie skutkiem egzekucji z 1997 r. i kolejnej wszczetej w
1998 r. doszto do przerwania biegu przedawnienia. Powstajg wiec dwa
zagadnienia. Pierwsze to stwierdzenie, ze po przerwaniu przedawnienie wynosito
juz 10 lat i to na podstawie art. 24 ust. 4 ustawy systemowej w jej pierwotnym
brzmieniu, czyli jeszcze bez przyjmowania jako podstawowego 10-letniego
przedawnienia obowigzujgcego od 1 stycznia 2003 r. Po wtére znaczgce jest to, ze
w dacie decyzji (17 marca 2003 r.) skiadki nie ulegty jeszcze przedawnieniu.
Wymagane byly za okres od sierpnia 1994 r. a terminy przedawnienia ulegty
przerwaniu skutkiem egzekucji prowadzonej jeszcze w grudniu 1998 r. W
odniesieniu do zarzutu skargi wazne jest wiec stwierdzenie, ze w ocenie
przedawnienia chodzi o date decyzji a nie o date wyrokowania przez Sad. Nalezy
zatem oddzieli¢ przedawnienie jako rozwigzanie prawa materialnego od
podejmowanych decyzji i orzeczen procesowych. Te ostatnie polegajg na tym, ze w
sprawie z ubezpieczenia spotecznego przedmiot sprawy i zarazem postepowania
sgdowego wyznacza przedmiot decyzji organu rentowego. W tych sprawach z
reguty decyduje stan prawny z momentu wydania decyzji a nie z chwili zamkniecia
rozprawy (art. 316 k.p.c.). Wynika to gtéwnie z kontrolnej funkcji sgdu ubezpieczen
spotecznych co do zgodnosci z prawem decyzji organu rentowego. Inaczej mowigc,

w tej sprawie chodzito o ocene czy decyzja wedtug stanu faktycznego i prawnego z
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chwili jej wydania byta prawidtiowa. Byta to przy tym tylko decyzja o charakterze
deklaratywnym (ustalajgcym). Nie trzeba szerzej uzasadniaC, ze jej wydanie nie
byto zdarzeniem majgcym wptyw na bieg przedawnienia (jego zawieszenie), gdyz
jako takie nie miesci sie w hipotezach przepisow art. 24 ust. 5-5d ustawy
systemowej w dwczesnej wersji. Skoro decyzja nie miata takiego wptywu to réwniez
orzeczenie Sadu innego skutku nie mogto przyjmowac. Nie jest wiec trafne
twierdzenie skargi, ze przy tego rodzaju decyzji Sagd w postepowaniu odwotawczym
winien bada¢ czy w chwili orzekania uptyneto juz przedawnienie i bra¢ je pod
uwage w swym orzeczeniu. Nie taka jest rola Sadu przy zakreslonym decyzjg
przedmiocie sprawy. Wniosek skargi w efekcie zgdatby reformatoryjnego orzekania
a wiec zmiany ex post decyzji przez jej merytoryczng korekte. Nie jest to
dopuszczalne. Po pierwsze statoby w sprzecznosci z wskazang zasadg
rozstrzygania spraw z zakresu ubezpieczenia spotecznego, w ktorych to organ
rentowy w pierwszej kolejnosci kwalifikuje sprawe, jemu tez przypada ocena
przedawnienia lub wygasniecia zobowigzania. Skarzgcy wymaga zas zerwania z tg
zasadg i rozstrzygania przez Sad ubezpieczen spotecznych o odrebnym
zagadnieniu z pominieciem organu rentowego. Po wtére, dlatego ze nieuprawnione
bytoby podwazanie skutkdéw decyzji, ktére powstajg od chwili jej wydania (podlega
wykonaniu przyktadowo jako podstawa zabezpieczenia lub egzekuciji). Jezeli zatem
te oparte byty na prawidlowym na moment jej wydania stwierdzeniu, ze
wierzytelnosci nie ulegty przedawnieniu, to brak podstaw aby Sad stwierdziwszy
nawet w pdzniejszej dacie uptyw przedawnienia miatby zmienia¢ te decyzje i jej
skutki.

W Swietle powyzszego, jedynie dla porzadku, wedtug redakcji zarzutow
podstawy materialnoprawnej skargi, stwierdzi¢ nalezy, ze przepis art. 123 § 1 pkt 1
k.c. nie byt w ogole w sprawie stosowany, stgd nie mogt by¢é naruszony. Podobnie
nie mogto dojs¢ do ,btednej wyktadni btednie zastosowanego” przepisu art. 35 ust.
3 ustawy z 1986 r. przez uznanie ,sporzadzenia protokotu stanu majgtkowego za
czynnoS¢ zmierzajgcg do $ciggniecia naleznosci’. Enigmatyczny jest zarzut
,btednego zastosowania art. 24 ust. 4 ustawy (systemowej) w brzmieniu aktualnym
do zobowigzan, wobec ktérych nie doszto do przerwania biegu przedawnienia” -gdy

zatozyC, ze skarzacemu chodzi tu o warunek doreczenia odpiséw wszystkich
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tytutdbw wykonawczych, to sytuacja ta =zostata juz wyzej omowiona, w
szczegolnosci, ze nie wykluczato to samodzielnej kwalifikacji innych czynnosci jako
zmierzajgcych do sciggniecia sktadek.

Z kolei w odniesieniu do zarzutu naruszenia art. 24 ust. 1 ustawy systemowej
przez ,uznanie za zasadne wymierzenie optaty sgdowej” to jego stabosc¢ wynika z
tego, ze takiego zarzutu w ogole nie byto w apelacji wnioskodawcy. Takie
zaniechanie mogto oznaczacé, ze nie kwestionowat jej wymierzenia i oddalenia
odwotania od decyzji w tym zakresie. W konsekwencji nie pozostawato to bez
wptywu na badanie sprawy przez Sad drugiej instancji, zwtaszcza przy braku
wyraznego zaskarzenia tej czesci orzeczenia pierwszej instancji. Niezaleznie od
braku sporu w tym zakresie w drugiej instancji to ocena zasadnosci wymierzenia
optaty tgczy sie z oceng w sferze faktycznej, ktéra nie ulegta wzruszeniu. Skarga
kasacyjna przystuguje przy tym od orzeczenia drugiej a nie pierwszej instancji (art.
398" § 1 k.p.c.).

Z braku uzasadnionych podstaw skargi kasacyjnej Sad Najwyzszy orzekt o
jej oddaleniu z mocy art. 398 k.p.c. O kosztach orzeczono na podstawie art. 102

k.p.c. w zwigzku z art. 398%! k.p.c.



