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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 lipca 2007 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Teresa Flemming-Kulesza (przewodniczacy,
sprawozdawca)
SSN Zbigniew Korzeniowski
SSN Andrzej Wrébel

w sprawie z odwotania A. H.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych

o jednorazowe odszkodowanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 12 lipca 2007 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonej od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych w K.

z dnia 30 pazdziernika 2006 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu - Sgdowi Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w K. do
ponownego rozpoznania pozostawiajac temu  Sadowi

rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 20 lipca 2006 r. Sgd Rejonowy - Sad Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w K. oddalit odwotanie A. H. od decyzji Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych z dnia 5 czerwca 2006 r. odmawiajgcej jej przyznania jednorazowego
odszkodowania z tytutu Smierci meza H., poniewaz wypadek z dnia 3 marca 2006 r.
nie zostat uznany za wypadek zrownany z wypadkiem przy pracy z powodu braku
przyczyny zewnetrzne;.

Sad Rejonowy ustalit, ze mgz odwotujgcej sie H. H. byt pracownikiem Stacji
Doswiadczalnej Oceny Odmian w K. na stanowisku dyrektora. W dniu 3 marca
2006 r. w godzinach rannych, zgodnie z poleceniem stuzbowym, pojechat
samochodem stuzbowym marki Skoda Fabia do Centralnego Osrodka Badan
Odmian Roslin Uprawnych w S. - jednostki nadrzednej w sprawach
organizacyjnych. Po zafatwieniu spraw udat sie w droge powrotng do swojego
zakladu pracy w K. Po przejechaniu okoto 4 km, w miejscowosci Z. zjechat nagle na
lewy pas ruchu, co doprowadzito do czotowego zderzenia z samochodem
ciezarowym marki Man. W wyniku wypadku maz odwotujgcej sie poniost Smier¢ na
miejscu. Zespdt powypadkowy ustalit, Zze przyczyng smiertelnego wypadku H.H.
byta jego chwilowa utrata przytomnosci podczas kierowania samochodem. Na
wniosek odwotujgcej sie zespot powypadkowy sporzgdzit aneks do protokotu
ustalenia okolicznosci i przyczyn wypadku przy pracy wskazujgc, ze do wypadku
doszto z winy kierujgcego z uwagi na zjazd na lewy pas ruchu, a przyczyny zjazdu
nie ustalono. W dniu wypadku panowaty dobre warunki atmosferyczne i dobre
warunki drogowe. Do wypadku doszio na prostym asfaltowym odcinku drogi,
suchym, czystym i gtadkim. Uktad hamulcowy, kierowniczy i jezdny samochodu
marki Skoda Fabia byt przed wypadkiem sprawny. Mgz odwotujgcej sie miat 60 lat.
Trzy lata wczesniej przebyt zawat serca. Chorowat na chorobe niedokrwienng serca
i cukrzyce.

Sad pierwszej instancji jako podstawe prawng swojego rozstrzygniecia
przywotat art. 3 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu
spotecznym z tytutu wypadkdéw przy pracy i chorob zawodowych (Dz.U. Nr 199,

poz. 1673 ze zm.).



Sad Rejonowy wskazat, ze aby uzna¢ zdarzenie za wypadek przy pracy

muszg by¢ spetnione jednoczesnie trzy cechy: nagtos¢ zdarzenia, przyczyna
zewnetrzna i zwigzek z pracg. Zdaniem Sadu pierwszej instancji, w niniejszej
sprawie zostaty spetnione tylko dwie cechy: nagtoS¢ zdarzenia i zwigzek z praca.
Brakuje natomiast przyczyny zewnetrznej zdarzenia.
Przyczyna zewnetrzna wystepuje woéwczas, gdy uraz zostat spowodowany
czynnikiem zewnetrznym pozostajgcym poza organizmem w odréznieniu do
przyczyny wewnetrznej, tkwigcej w organizmie poszkodowanego. Za wypadek przy
pracy mozna uzna¢ zdarzenie wywotane wytacznie przyczyng zewnetrzng lub
zdarzenie wywotane przyczyng wewnetrzng majgcg swe zrodio w stanie
chorobowym pracownika lecz przy jednoczesnym wspétistnieniu przyczyny
zewnetrznej. Wedtug Sgdu Rejonowego postepowanie dowodowe nie wykazato
aby na zaistnienie tragicznego zdarzenia w dniu 3 marca 2006r. miata wptyw
jakakolwiek przyczyna zewnetrzna.

Dodatkowo Sad Rejonowy zasugerowat, ze mgz wnioskodawczyni pomimo,
ze byt pod kontrolg lekarskg chorowat ,na uktad krgzenia” i cukrzyce. Schorzenia
takie moglty spowodowaé nagtg utrate przytomnosci lub zastabniecie skoro brak
innych przyczyn wypadku, a to mogto spowodowa¢ nagty zjazd samochodu na
przeciwlegty pas ruchu.

Od powyzszego wyroku A. H. wniosta apelacje.

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w K. wyrokiem z
dnia 30 pazdziernika 2006 r., oddalit apelacje.

Sad Okregowy nie zgodzit sie z zarzutem skarzgcej, ze bezsprzecznie
przyczyna zdarzenia, w ktorym H. H. ponidst smier¢, miata charakter zewnetrzny.
W ocenie Sadu nie jest trafna teza, ze w przypadku niewykazania przyczyny
wewnetrznej tkwigcej w organizmie cziowieka, nalezy zawsze uznac, iz istnieje
przyczyna zewnetrzna, mimo ze nie zostata ona wskazana przez podmiot
dochodzacy swiadczen z tytutu wypadku. Za nietrafny Sgd Okregowy uznat rowniez
zarzut, iz Sad pierwszej Instancji nie zastosowat przepisu prawa materialnego, tj.
art. 3 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu

wypadkdéw przy pracy i chorob zawodowych (Dz.U. Nr 199, poz. 1673 ze zm.).



Sad drugiej instancji podniost, ze pojecie wypadku przy pracy zostato
zdefiniowane w art. 3 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu
spotecznym z tytutu wypadkdéw przy pracy i chorob zawodowych. Zgodnie z trescig
art. 3 ust. 2 pkt 1 na réowni z wypadkiem przy pracy, w zakresie uprawnienia do
Swiadczen okreslonych w ustawie, traktuje sie wypadek, ktoremu pracownik ulegt w
czasie podrozy stuzbowej w okolicznosciach innych niz okreslone w ust. 1, chyba
ze wypadek spowodowany zostat postepowaniem pracownika, ktére nie pozostaje
w zwigzku z wykonywaniem powierzonych mu zadan.

Na ustawowe pojecie wypadku przy pracy sktadajg sie trzy elementy:
nagto$¢ zdarzenia, przyczyna zewnetrzna i zwigzek zdarzenia z pracg. Zatem
nalezy uznac, iz wypadkiem przy pracy jest kazde nagte zdarzenie wywotane
przyczyng zewnetrzng i pozostajgce w zwigzku czasowym, miejscowym i
funkcjonalnym z wykonywang pracg. W przedmiotowej sprawie zachodzg tylko
czesciowo przestanki dla uznania zdarzenia z dnia 3 marca 2006 r. za wypadek
przy pracy, a mianowicie pomiedzy zdarzeniem, a wykonywang podrézg stuzbowg
istniat zwigzek przyczynowy, byto to réwniez zdarzenie nagte albowiem nagtosc
zdarzenia dotyczy czasu dziatania przyczyny zewnetrznej i oznacza czas przebiegu
zdarzenia zewnetrznego. Bez watpienia wypadek ten miat charakter typowego
zdarzenia nagtego, pojawito sie ono nieoczekiwanie i trwato krétki okres czasu
(chwile). Natomiast — w ocenie Sgdu Okregowego - brak jest kolejnego elementu
koniecznego do przypisania temu zdarzeniu atrybutu wypadku przy pracy w postaci
zaistnienia przyczyny zewnetrznej, a przede wszystkim istnienie takiej przyczyny
nie zostato wykazane. Przez przyczyne zewnetrzng rozumie sie przyczyne
stanowigcg zrodto wypadku, lezgcg poza organizmem pracownika. Przyczyne
zewnetrzng wypadku przy pracy stanowi oddziatywujgcy z zewnatrz na organizm
pracownika czynnik, ktéry w normalnym przebiegu wydarzen w konkretnej sytuaciji
faktycznej nie powinien byt wystgpi¢, a ktéry jednak wystgpit i wywotat skutek.
Przyczyna zewnetrzna wypadku przy pracy musi mie¢ bowiem charakter
obiektywnego zagrozenia zdrowia i zycia pracownika i byC jednoczesnie
zaktdéceniem procesu pracy. Dlatego przyczyna zewnetrzna musi by¢é sprawczym

czynnikiem zdarzenia.



Dla ustalenia i oceny wystgpienia przyczyny zewnetrznej jako sprawczego
czynnika wypadku z dnia 3 marca 2006 r. Sad pierwszej instancji brat pod uwage
charakterystyke otoczenia (uktad sytuacyjny), w jakim doszto do wypadku, warunki
fizyczne i psychiczne H. H., jego stan zdrowia (np. istnienie schorzenia
samoistnego), w tym psychomotoryczng kondycje w dniu wypadku.

W ocenie sgdu Okregowego, Sad pierwszej instancji prawidtowo ocenit, ze
czynnosci, jakie wykonywat poszkodowany w dniu wypadku, a ktore byty zwigzane
z koniecznoscig przemieszczenia sie za pomocg stuzbowego srodka transportu
pomiedzy siedzibami przedsigbiorstwa nie majg szczegolnego charakteru ani nie sg
zwigzane z nadmiernym wysitkiem. Sg to zwykte czynnosci pozostajgce w zwigzku
z petniong przez odwotujgcego funkcjg dyrektora i sg to czynnosci
charakterystyczne dla tego typu stanowiska pracy, ktory charakteryzuje sie przede
wszystkim  samodzielnoscig,  dyspozycyjnoscia i  wiekszym  zakresem
odpowiedzialnosci.

Z materiatu dowodowego wynika, ze w dniu zdarzenia H. H. nie wykazywat
objawow chorobowych i nie skarzyt sie na Zzadne dolegliwosci. Po wykonaniu
odpowiednich czynnosci stuzbowych w Centralnym Osrodku Badarh Odmian Ros$lin
Uprawnych w S. przystgpit do prowadzenia pojazdu mechanicznego. W trakcie
drogi powrotnej do miejsca zatrudnienia, tj. do Stacji Doswiadczalnej Oceny
Odmian w K. poszkodowany nie wykazywat jakichkolwiek cech, ktére mogtyby
wptyngc na jego zdolnos$¢ do prowadzenia pojazdu. Na organizm poszkodowanego
nie oddziatywaty Zzadne szkodliwe warunki. Materiat dowodowy wskazuje
jednoznacznie, iz w chwili wypadku poszkodowany nie byt narazony na nadmiemy
wysitek fizyczny czy psychiczny, ktéry mogitby wptyngé na proces postrzegania, czy
proces decyzyjny, majgcy posta¢ wymuszonych okolicznosciami gwattownych i
nieprzewidzianych zachowan.

Nalezy rowniez zaznaczy¢, co bezspornie wykazat Sad pierwszej instanciji,
ze warunki drogowe w dniu zdarzenia byly bardzo dobre. H. H. poruszat sie w
porze dziennej na prostym odcinku drogi. Jezdnia miata powierzchnie asfaltowa,
byta dobrze utrzymana, czysta i sucha, natezenie ruchu byto niewielkie. Nie byto
réwniez zadnych opaddéw atmosferycznych - nic nie utrudniato jazdy samochodem.

Stan techniczny pojazdu byt dobry. Zachowania pozostatych uczestnikow ruchu



byly prawidtowe. Przyczyng wypadku drogowego nie byto rowniez zachowanie
kierujgcego zestawem ciezarowym. H. H w trakcie zdarzenia obok prowadzenia
pojazdu nie wykonywat Zadnych manewréw drogowych, typu wymijania,
wyprzedzania, omijania innego uczestnika ruchu czy przeszkody. Brak jest bowiem
w materiale dowodowym (w szczegolnosci w aktach karnego postepowania
przygotowawczego) jakiejkolwiek informacji, ze poszkodowany byt zmuszony do
zamierzonych, czy tez nagtych i niewtasciwych reakcji wynikajgcych z sytuacji na
drodze. Warunki drogowe nie byly nietypowe. Kierowanie pojazdu w dniu zdarzenia
nie wymagato dodatkowych umiejetnosci, czy podejmowania specjalnych dziatan.

Jak wynika ze zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego,
bezposrednig przyczyng wypadku byto zjechanie pojazdu kierowanego przez
poszkodowanego na przeciwlegty pas ruchu i zderzenie z nadjezdzajgcym z
przeciwka, prawidtowo poruszajgcym sie, samochodem ciezarowym. Materiat
dowodowy wszechstronnie oceniony przez Sad pierwszej instancji nie zawiera
danych pozwalajgcych na ustalenie przyczyny najechania na drugi pojazd.

Majgc powyzsze na uwadze Sad Okregowy podkreslit, ze przyczyng
zewnetrzng nie mogto byé w niniejszej sprawie ani narzedzie pracy (sprawny
technicznie samochdéd), ani sity przyrody (dobre warunki atmosferyczne), ani nawet
praca (podréz stuzbowa), jak i czynnosci podejmowane przez samego
poszkodowanego. Ustalony prawidtowo przez Sgd Rejonowy stan faktyczny nie
pozwala na uznanie, iz w przedmiotowej sprawie istniata przyczyna zewnetrzna.

Sad Okregowy podniost dodatkowo, ze zarzuty apelacji dotyczgce przyjecia
przez Sad Rejonowy, iz przyczyng wypadku byt stan chorobowy poszkodowanego
nie sg zasadne. Sad ten w uzasadnieniu wprawdzie odniést sie do stanu
chorobowego jako ewentualnej przyczyny zjechania na przeciwny pas ruchu, ale
uczynit to tylko w formie hipotezy, a nie kategorycznych ustaleh. Uzasadnienie w
czesSci dotyczgcej ustalen faktycznych wymienia jedynie schorzenia jakie
wystepowaty u meza odwotujgcej sie, ktdre zresztg sama podata, a nie wskazuje
zadnego z tych schorzen jako przyczyny wewnetrznej wypadku.

Sad Okregowy nie podziela ponadto rozumowania, ze zawsze wypadek
komunikacyjny, w ktérym brat udziat wiecej niz jeden pojazd, z ktérych co najmniej

jeden byt kierowany przez osobe podlegajgcg ubezpieczeniu wypadkowemu jest



zdarzeniem wypadkowym prawa ubezpieczen spotecznych spowodowanym
przyczyng zewnetrzng wynikajgcg ze zderzenia sie pojazdow. W sytuacji gdy jeden
z kierowcow znajdowat sie na wilasnym pasie ruchu i nie popetnit zadnego
uchybienia, a wytgczng przyczyng zderzenia byto zjechanie na niewtasciwy pas
ruchu przez drugiego z kierowcow, to tylko dla pierwszego z kierowcéw wypadek
bedzie spowodowany bezsprzecznie przyczyng zewnetrzng, zas co do drugiego
winien zosta¢ wskazany powdd zjechania z wtasciwego pasa ruchu na przeciwlegty
(warunki drogowe, nagta przeszkoda, awaria pojazdu, naruszenie przepisOw o
ruchu drogowym). Jezeli wystgpi ktorakolwiek z tych przyczyn lub jedli bedzie to
choéby wspdtprzyczyng zjechania na cudzy pas ruchu - tylko wtedy mozna przyjgc
istnienie przyczyny zewnetrznej wypadku komunikacyjnego bedacego zdarzeniem
wypadkowym prawa ubezpieczen spotecznych.

Wskazanie konkretnej przyczyny zjechania obcigza ubezpieczonego, a nie
organ rentowy. Dopiero gdyby zatozy¢, iz wylaczng przyczyng zjechania na
przeciwleglty pas ruchu byto naruszenie przez kierujgcego przepisow ruchu
drogowego spowodowane przez niego umysinie lub wskutek razgcego niedbalstwa,
to zgodzi¢ nalezatoby sie z tym, Ze obowigzek wykazania tych okolicznosci
obcigzatby ZUS. Na etapie jednak doszukiwania sie przyczyn zjechania ciezar
dowodu spoczywa na odwotujgcej sie, gdyz to ona winna wskaza¢ przyczyne
zewnetrzng takiego dziatania, ktére doprowadzito do zderzenia pojazdow. Nalezy
réwniez podkresli¢, iz odniesione przez poszkodowanego w wyniku zderzenia sie
pojazdow urazy ciata, ktore doprowadzity do jego sSmierci, stanowig skutek
wypadku, a nie jego przyczyne.

Udowodnienie faktow majgcych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia
sprawy, czyli faktéw prawotworczych wskazujgcych na istnienie prawa w my$l art. 6
k.c., spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. Z powotanego
przepisu wynika jedna z naczelnych zasad procesu sgdowego polegajgca na tym,
ze dowdd wykazania prawdziwosci okreslonego faktu obcigza tego, kto sie na dany
fakt powotuje dla uzasadnienia dochodzonego przed sgdem prawa. Strony majg
bowiem obowigzek wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodzg

skutki prawne.



W ocenie Sadu drugiej instancji, odwotujgca sie w toku catego postepowania
zarowno przed organem rentowym jak i Sgdem Rejonowym nie wskazata zadnych
okolicznosci, poza samym zajsciem wypadku drogowego (jako wyniku zachowania
uczestnikow ruchu), ktére mogtyby by¢é oceniane w postepowaniu sgdowym przez
pryzmat zaistnienia przyczyny zewnetrznej i ustalenia, ze przedmiotowe zdarzenie
miato cechy wypadku przy pracy. Okolicznosci przedstawione przez nig nie
stanowity przyczyny, ktora w sensie prawnym mogta by¢ istotnym zewnetrznym
czynnikiem wywotujgcym negatywng reakcje organizmu, powodujgcym szkode na
osobie w postaci Smierci poszkodowanego. Przede wszystkim nalezato mie¢ na
wzgledzie to, ze uznanie zdarzenia za wypadek przy pracy wigze sie miedzy innymi
z wymaganiem, by byt on zdarzeniem nagtym i byto konsekwencjg dziatania
zewnetrznego czynnika wywotujgcego negatywng reakcje organizmu.

Powyzszy wyrok Sadu Okregowego zostat zaskarzony w catosci skargg
kasacyjng wniesiong przez A. H.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucono: naruszenie prawa materialnego tj. art. 3
ust. 1 i 2 ustawy z 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu
wypadkdéw przy pracy i choréb zawodowych (Dz. U. Nr 199, poz. 1673 ze zm.) w
zw. z art. 8 Kodeksu pracy oraz w zw. z art. 6 Kodeksu cywilnego i w zw. z art. 32 i
art. 67 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej - poprzez btedng jego wykfadnie i
niewtasciwe zastosowanie w niniejszej sprawie, tj. poprzez uznanie przez Sad
Okregowy, ze stan faktyczny ustalony w sprawie nie wypetnia hipotezy tego
przepisu; oraz naruszenie przepisow postepowania, w szczegolnosci art. 231 k.p.c.,
ktére to naruszenie mogto mieé¢ wptyw na wynik sprawy, przez ,niedokonanie”
domniemania faktycznego polegajgcego na tym, ze w sytuacji, gdy niemozliwe jest
ustalenie przyczyny zewnetrznej wypadku przy pracy, a wykluczona zostata
przyczyna wewnetrzna wypadku, nalezy domniemywac zaistnienie przyczyny
zewnetrznej, ,gdyz doswiadczenie zyciowe méwi, ze nie ma skutku bez przyczyny”.

Wskazujgc na powyzsze, wniesiono o uchylenie zaskarzonego wyroku w
catosci i przekazanie sprawy Sagdowi Okregowemu w K. do ponownego
rozpoznania i pozostawienie temu Sgdowi rozstrzygniecia o kosztach postepowania

kasacyjnego przy uwzglednieniu wniosku o zasgdzenie od Zaktadu Ubezpieczen



Spotecznych na rzecz A. H. kosztéw postepowania kasacyjnego, w tym kosztow

zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy, zwazyt co nastepuje:

Skarga kasacyjna ma uzasadnione podstawy.

Sad Okregowy nieprawidtowo wytozyt art. 3 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 30
pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkdéw przy pracy i
choréb zawodowych a ponadto natozyt na wnioskodawczynie nadmierne ( w Swietle
art. 6 k.c.) ciezary w zakresie dowodzenia.

A. H. nie obcigzat bowiem dowdd wykazania przyczyny nieprawidtowej
jazdy pojazdu kierowanego przez jej meza. Niezbedne do rozpoznania odwotania
okolicznosci zostalty udowodnione. Byty nimi: smier¢é H. H. na skutek obrazen
doznanych wskutek wypadku komunikacyjnego w czasie wypetniania obowigzkéw
stuzbowych. Smieré meza wnioskodawczyni nie nastgpita wskutek jego
dolegliwosci chorobowych. Organ rentowy nie stawia tezy, ze nie zyt on juz w
chwili wypadku. Nie pozwalajg na to zapewne materiaty uzyskane w toku
postepowania karnego. Smieré nastgpita zatem z przyczyny lezacej poza
organizmem H. H.

Sad Okregowy zbyt gteboko dociekat przyczyn wypadku, w kazdym razie
ponad potrzeby postepowania snut rozwazania na temat mozliwych przyczyn
zjechania samochodu kierowanego przez meza wnioskodawczyni na nieprawidtowy
pas ruchu. Dociekanie tych przyczyn pozbawione jest widokow powodzenia; nie ma
dostatecznych przestanek faktycznych, by kiedykolwiek zostato to ustalone. W
ocenie Sadu Najwyzszego nie ma zresztg takiej potrzeby. Smieré nastgpita na
skutek obrazen powstatych w wyniku zderzenia pojazdow mechanicznych a do
zderzenia doszio z tej przyczyny, ze samochdd kierowany przez ofiare wypadku
poruszat sie po niewlasciwym pasie. Teza, ze tak opisane zdarzenie nie wypetnia
definicji wypadku przy pracy jest nie tylko niestuszna w swietle wyktadni art. 3 ust. 1
I 2 ustawy wypadkowej ale i sprzeczna z zasadami logicznego rozumowania. Nie
wiadomo bowiem, gdzie nalezatoby postawi¢ kres dociekaniom przyczyn zdarzenia,
ktore w kazdym rozumieniu jest wypadkiem. Uzywanym w prawie zwrotom

majgcym znaczenie w zwyklym jezyku nie nalezy — jezeli nie ma po temu
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wyraznych podstaw w tekscie aktu prawnego — nadawaC znaczenia, ktore
pozostawatoby w sprzecznosci z tym naturalnym rozumieniem. Wypadkiem nie jest
zdarzenie wprawdzie nagte lecz wynikajgce z wiasciwosci organizmu ofiary,
pochodzace , z wewnagtrz’. Uraz pochodzgcy , z zewnatrz” doznany na skutek
zderzenia pojazdow mechanicznych bedgcych w ruchu jest spowodowany
przyczyng zewnetrzng. Inng kwestie stanowi wina w spowodowaniu tego zdarzenia,
lecz nie jest ona przedmiotem sporu w tej sprawie. Mozna wysnu¢ wiele hipotez na
temat przyczyn zjechania samochodu na niewtasciwy pas ruchu rownie
prawdopodobnych jak zastabnigcie kierowcy. Jest to jednak dziatanie pozbawione
racjonalnych przestanek w swietle ustalonych i mozliwych do ustalenia okolicznosci
sprawy. Nie zostato bowiem dotychczas ustalone, ze mgz wnioskodawczyni zmart
na skutek zastabniecia a nie obrazen doznanych w wypadku komunikacyjnym w

czasie wypetniania obowigzkoéw wynikajacych z umowy o prace.

Z tych przyczyn zaskarzony wyrok podlegat uchyleniu na podstawie art.
398 § 1 k.p.c.



