Uchwata z dnia 17 lipca 2007 r., Ill CZP 70/07

Sedzia SN Jacek Gudowski (przewodniczacy, sprawozdawca)
Sedzia SN Gerard Bieniek
Sedzia SN Elzbieta Skowroriska-Bocian

Sad Najwyzszy w sprawie z wniosku Mirostawa B. przy uczestnictwie Gminy
Miasta S. o ustanowienie drogi koniecznej, po rozstrzygnieciu w lzbie Cywilnej na
posiedzeniu jawnym w dniu 17 lipca 2007 r. zagadnienia prawnego
przedstawionego przez Sgd Okregowy w Szczecinie postanowieniem z dnia 3
kwietnia 2007 r.:

,Czy Zgdanie strony inicjujgcej postepowanie o zmiane przebiegu stuzebnosci
drogi koniecznej ustanowionej na jej rzecz rozpoznawane jest w postepowaniu
nieprocesowym (art. 626 k.p.c.), czy tez wedtug przepiséw o postepowaniu
procesowym?”

podjat uchwate:

Sprawa o zmiane tresci lub sposobu wykonywania stuzebnosci drogi
koniecznej, wszczeta przez wlasciciela nieruchomosci wtadnacej, jest

rozpoznawana w trybie postepowania nieprocesowego.

Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 24 listopada 2006 r. Sgd Rejonowy w Szczecinie
oddalit wniosek Mirostawa B. o zmiane prawomocnhego postanowienia oddalajgcego
wniosek o ustanowienie drogi koniecznej, ztozony w sytuacji, w ktorej na rzecz
nieruchomos$ci wnioskodawcy ustanowiona byta juz stuzebnos$¢ drogi koniecznej,
niezapewniajgca jednak — zdaniem wnioskodawcy — odpowiedniego dostepu do
drogi publicznej.

Rozpoznajgc apelacje wnioskodawcy, Sagd Okregowy w Szczecinie powzigt
watpliwosé, ktérej dat wyraz w przedstawionym Sgdowi Najwyzszemu do

rozstrzygniecia zagadnieniu prawnym.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Jest oczywiste, ze po ustanowieniu stuzebnosci gruntowej moze dojsc, z
réznych przyczyn (cywilizacyjnych, gospodarczych, spotecznych, przyrodniczych
itp.), do takiej zmiany stosunkow, ktéra — ze wzgledu na nowg sytuacje, a
zwlaszcza wynikajgcg z niej wazng potrzebe gospodarczg — uzasadnia zmiane
tresci lub sposobu wykonywania stuzebnosci. W wypadku stuzebnosci drogi
koniecznej (art. 145 k.c.) moze chodzi¢ np. o poszerzenie szlaku stuzebnego,
przeniesienie go na inne miejsce, niwelacje wzniesien lub ztagodzenie zakretow,
utozenie nowej nawierzchni, dozwolenie na korzystanie z innych srodkéw
komunikacji, zmiane czestotliwosci przejazdow itp. Nie ulega przy tym watpliwosci,
ze — inaczej niz przy znoszeniu stuzebnosci (art. 294 k.c.) — interes gospodarczy
uzasadniajgcy zmiane tresci stuzebnosci lub sposobu jej wykonywania moze leze¢
zaréwno po stronie wiasciciela nieruchomosci obcigzonej, jak i po stronie
wiasciciela nieruchomosci wladngcej; w pierwszym wypadku chodzi przede
wszystkim o zmniejszenie dolegliwosci spowodowanej istnieniem (wykonywaniem)
stuzebnosci, w drugim natomiast o urzeczywistnienie lub zwiekszenie udogodnien,
ktére stwarza uprawnienie do korzystania z nieruchomosci obcigzonej.

Wyrazem uznania, ze stuzebnosci gruntowe nie mogg miec statej i
niezmiennej tresci, jest m.in. art. 291 k.c. Prawodawca przyznat jednak roszczenie o
zmiane tresci lub sposobu wykonywania stuzebnosci wytgcznie wiascicielowi
nieruchomosci obcigzonej; ergo, roszczenie to, wywodzone z wymienionego
przepisu — wobec jego jednoznacznego i oczywistego brzmienia — nie przystuguje
wiascicielowi nieruchomosci wladnacej. Zwazywszy na fakt, ze interes gospodarczy
uzasadniajgcy zmiane tresci stuzebnosci lub sposobu jej wykonywania moze leze¢
takze po stronie wiasciciela nieruchomosci wtadngcej, omawiang regulacje nalezy
uznaé za utomng i niespojng. Jej niespdjnosé jest tym bardziej wyrazista, ze
zgodnie z art. 290 § 3 k.c. — w wypadku koniecznosci zmiany sposobu
wykonywania stuzebnos$ci na skutek podziatu nieruchomosci — zgdanie w
omawianym zakresie nie jest ustawowo reglamentowane.

W tym stanie rzeczy, podzielajgc wyrazony w piSmiennictwie poglad, ze
stuzebnosci gruntowe nie mogag by¢ ,hamulcem rozwoju gospodarczego i postepu
technicznego”, niezbedne jest poszukiwanie rozstrzygniecia przedstawionego

zagadnienia prawnego w innych przepisach.



Z art. 145 k.c. wynika, ze — mowigc najogolniej — droge konieczng ustanawia
sie wtedy, gdy nieruchomos¢ okreslana nastepnie jako ,wtadngca” nie ma
odpowiedniego dostepu do drogi publicznej lub nalezgcych do niej budynkdéw
gospodarskich. Nie ma watpliwosci, ze pojecie ,odpowiedniego dostepu” jest
pojeciem szerszym niz brak jakiegokolwiek dostepu, zatem ustanowienie
stuzebnosci drogi koniecznej staje sie uzasadnione nie tylko w razie braku
jakiejkolwiek tgcznosci z siecig drég publicznych, ale takze wowczas, gdy dostep
taki wprawdzie istnieje, lecz nie jest odpowiedni (por. np. orzeczenie Sgdu
Najwyzszego z dnia 29 grudnia 1979 r., lll CRN 412/70, ,Informacja Prawnicza”
1971, nr 1, poz. 3). Moze doj$¢ do sytuacji, w ktorej ,nieodpowiedniosc¢” dostepu,
gwarantowanego istniejgcg juz stuzebnoscig drogi koniecznej, stanie sie wynikiem
zmiany stosunkow oraz powstaniem waznej potrzeby gospodarczej, uzasadniajgcej
inny ,odpowiedni” dostep. Przyktadowo, wytyczona i uzywana droga konieczna
okazuje sie — ze wzgleddéw technicznych lub trakcyjnych — zbyt waska albo zbyt
niedogodna, aby zapewni¢ wtascicielowi nieruchomosci wtadngcej odpowiedni
kontakt z drogg publiczng. W takim wypadku powstaje sytuacja wypetniajgca
hipoteze art. 145 § 1 k.c., co uzasadnia wystgpienie przez wiasciciela
nieruchomosci wtadngcej z wnioskiem o ustanowienie nowej (zmienionej,
rozszerzonej) drogi koniecznej, zapewniajgcej odpowiednie potgczenie z drogg
publiczng (por. orzeczenie Sgdu Najwyzszego z dnia 30 listopada 1966 r., Il CR
292/66, ,Biuletyn SN” 1967, nr 9-10, poz. 134, oraz postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 24 kwietnia 2002 r., V CKN 1002/00, nie publ.). Jest oczywiste,
ze taka sprawa, cho¢ w sensie materialnym stanowi sprawe o zmiane tresci lub
sposobu wykonywania stuzebnosci drogi koniecznej, jest w istocie sprawg o
ustanowienie stuzebnosci w rozumieniu przepisow rozdziatu 5, dziatu lll, tytutu Il
ksiegi drugiej kodeksu postepowania cywilnego, a zatem podlega rozpoznaniu w
trybie postepowania nieprocesowego.

Z tych wzgledow podjeto uchwate, jak na wstepie.



