POSTANOWIENIE Z DNIA 18 LIPCA 2007 R.
WO 12/07

Pozostawienie bez rozpoznania przez sgad odwotawczy apelacii
oskarzonego, ktorego dotyczy prosba o utaskawienie, nie jest orzekaniem
w rozumieniu art. 564 § 2 k.p.k., a wiec nie stanowi podstawy do rozpozna-
nia takiej prosby oraz wydania opinii w przedmiocie utaskawienia przez ten

sad.

Przewodniczgcy: sedzia SN J. Steckiewicz.

Sedziowie SN: M. Pietruszynski, A. Tomczyk (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy w sprawie kpt. rez. Roberta G., skazanego za popet-
nienie przestepstwa okreslonego w art. 228 § 6 w zw. z art. 228 § 4 k.k., w
Izbie Wojskowej na posiedzeniu, bez udziatu stron, w dniu 18 lipca 2007 r.,

z powodu prosby skazanego o utaskawienie

1. odmowit wydania opinii,

2. przestat aktaProkuratorowi Generalnemu.

UZASADNIENIE

Wojskowy Sgd Okregowy w W., po pozytywnym zaopiniowaniu pros-
by skazanego kpt. rez. Roberta G. o utaskawienie, postanowieniem z dnia
1 czerwca 2007 r., na podstawie art. 564 § 1i 2 k.p.k. przestat akta do Izby

Wojskowej Sgdu Najwyzszego. W uzasadnieniu wskazat, ze uczynit tak,



poniewaz w sprawie tej orzekat — jako instancja odwotawcza — Sad Naj-
WyZzszy.

Z analizy akt sprawy Sgdu Najwyzszego wynika, ze wyrok Wojsko-
wego Sadu Okregowego w W. z dnia 23 lipca 2005 r. skazujacy Roberta
G., zostat zaskarzony przez jego obronce apelacjg. Jednak skazany w pi-
$mie z dnia 3 marca 2006 r. oswiadczyt, ze apelacje te cofa. W zwigzku z
tym, postanowieniem z dnia 4 kwietnia 2006 r. Sgd Najwyzszy apelacje
obroncy oskarzonego kpt. rez. Roberta G. pozostawit bez rozpoznania.

W zaistniate] sytuacji rozwazenia wymaga, czy tego rodzaju rozstrzy-
gniecie sgdu odwotawczego jest orzekaniem w rozumieniu przepisu § 2 art.
564 k.p.k. Wyktadnia jezykowa wskazuje, ze tak; wszak sgd odwotawczy
wydat orzeczenie, a wiec orzekt, mimo iz nie rozpoznat sprawy merytorycz-
nie.

Jest to jednak wyktadnia, ktéra nie uwzglednia ani brzmienia przepisu
art. 562 § 1 k.p.k., ani celu postepowania utaskawieniowego. Zasadg w tym
postepowaniu na etapie postepowania przed sadem jest rozpoznanie
prosby o utaskawienie przez sgd w takim samym skfadzie, w jakim orzekat.
Mato tego, ustawodawca stawia wymog, by w sktad sgdu rozpoznajgcego
prosbe o utaskawienie — oczywiscie w miare mozliwosci — wchodzili se-
dziowie i fawnicy, ktorzy brali udziat w wydaniu wyroku (art. 562 § 1 zd. 2
k.p.k.). Nie ma zadnego powodu, aby przepisu tego nie odnosi¢ réwniez do
postepowania przed sgdem odwotawczym, jezeli w sprawie, w ktorej wnie-
siono prosbe o utaskawienie, orzekat. Tak wiec w sktad sgdu odwotawcze-
go — zgodnie z zasadg wyrazong w art. 562 § 1 zd. 2 — powinni w miare
mozliwosci wchodzi¢ sedziowie, ktdrzy brali udziat w wydaniu wyroku. Tym
samym niewatpliwe jest, Zze orzekaniem w rozumieniu przepisu art. 564 § 2
k.p.k. jest wydanie przez sgd odwotawczy wyroku. Wychodzgc nieco poza
zakres niezbedny do wyjasnienia podstawy rozstrzygniecia w rozpoznawa-

nej sprawie stwierdziC nalezy, ze wyktadnia celowosciowa prowadzi do



wniosku jeszcze dalej idgcego, a mianowicie, iz sgdem zobowigzanym do
rozpoznawania prosby o utaskawienie jest ten sgd odwotawczy, ktéry orze-
kat w sprawie nie tylko co do meritum, ale i odno$nie do osoby, ktérej
wniosek dotyczy oraz by wydat wyrok merytoryczny a nie kasacyjny. Taki
sposob wyktadni zdecydowanie przewaza w doktrynie (nieco inaczej A.
Murzynowski: Utaskawienie w Polsce Ludowej, Warszawa 1965, s. 171) i
jednoznacznie wynika z dotychczasowego orzecznictwa Sgdu Najwyzsze-
go (por. postanowienie z dnia 16 grudnia 1988 r., | KO 68/88, OSNKW
1989r., z. 1-2, poz. 17).

Wracajgc na grunt rozpoznawanej sprawy, stwierdzi¢ nalezy przez
pryzmat powyzszych rozwazan, ze pozostawienie bez rozpoznania przez
sad odwotawczy apelacji oskarzonego, ktérego dotyczy prosba o utaska-
wienie nie jest orzekaniem w rozumieniu art. 564 § 2 k.p.k. i nie rodzi obo-
wigzku rozpoznania prosby i wydania opinii w przedmiocie utaskawienia.
Dlatego tez nalezato odmowi¢ wydania opinii.

Z uwagi na to, ze sad pierwszej instancji zaopiniowat pozytywnie
prosbe skazanego kpt. rez. Roberta G., zaistniaty warunki do przestania akt
Prokuratorowi Generalnemu (art. 564 § 1 k.p.k.) bez koniecznosci zwraca-
nia ich Wojskowemu Sagdowi Okregowemu w W., mimo Ze to ten sgd powi-
nien to uczyni¢ po wydaniu opinii pozytywnej.

Z przytoczonych powodow Sgd Najwyzszy orzekt jak na wstepie.



