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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 lipca 2007 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Roman Kuczynski (przewodniczacy)
SSN Jozef Iwulski (sprawozdawca)
SSN Andrzej Wrébel

w sprawie z powodztwa A. C., E. M., M. B.

przeciwko "P.-M." Spétce z ograniczong odpowiedzialnoscig

o dodatek stazowy, dodatkowe wynagrodzenie roczne, nagrode jubileuszowg,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 19 lipca 2007 r.,

skarg kasacyjnych powddek od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w O.

z dnia 23 czerwca 2006 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu - Sagdowi Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w O.
do ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Sad Rejonowy-Sad Pracy w sprawie z powddztwa [...] przeciwko ,P.-M.”
Spotce z o0.0. o dodatkowe wynagrodzenie roczne, dodatek stazowy i nagrode
jubileuszowg wyrokiem z dnia 18 kwietnia 2006 r., uwzglednit powddztwo w
znacznej czesci. Wyrok ten zapadt w nastepujgcych okolicznosciach faktycznych:

Powodki byty zatrudnione w Samodzielnym Publicznym Zaktadzie Opieki
Zdrowotnej (dalej SPZOZ) do 31 pazdziernika 2000 r. W zainicjowanym przez
SPZOZ porozumieniach postanowiono 0 rozwigzaniu umow prace tgczgcych
powddki z SPZOZ, wskazujgc, ze przyczyng zawarcia porozumien jest
zaprzestanie przez SPZOZ prowadzenia ustug medycznych oraz rozpoczecie
dziatalnosci w tym zakresie przez ,P. M.” Spotke z 0.0., w ktérej nastepnego dnia po
ustaniu stosunku pracy z SPZOZ powddki podejmag prace. Po rozwigzaniu uméw o
prace z SPZOZ powodki podpisaty umowy o prace z pozwang ,P.-M”. W ramach
tych umoéw strony ustality czas trwania stosunku pracy jako nieokreslony, z
wynagrodzeniem zasadniczym i dodatkami do wynagrodzenia wynikajgcymi z
Kodeksu pracy i ustawy z dnia 30 sierpnia 1991 r. o zaktadach opieki zdrowotnej
(Dz.U. Nr 91, poz. 408 ze zm.; obecnie jednolity tekst: Dz.U. z 2007 r. Nr 14, poz.
89). Jako dzienh rozpoczecia pracy powddek w ,P.-M.” wskazano nastepny dzien po
ustaniu stosunku pracy tgczgcego je z SPZOZ (1 listopada 2000 r.) i w tym dniu
powodki rzeczywiscie rozpoczety prace, bez przerwy w zatrudnieniu. Pozwana jest
spotkg z ograniczong odpowiedzialnoscig, powotang na podstawie uchwaty Rady
Powiatu [...] z 12 lipca 2000 r. w sprawie utworzenia spotki prawa handlowego. Akt
notarialny pozwanej Spoétki sporzadzono 1 sierpnia 2000 r. i zgodnie z nim
wszystkie udziaty w Spotce nabyt Powiat. Jako adres Spétki wpisano adres SPZ0OZ
w [...], @ pierwszym jej prezesem zostat dyrektor SPZOZ. Nastepnego dnia Spoétka
zostata wpisana do rejestru handlowego. Uchwatg zgromadzenia wspolnikéw
pozwanej z 3 sierpnia 2000 r. na podstawie umowy Spétki z 1 sierpnia 2000 r. oraz
na podstawie art. 8 ust. 1 pkt 7 ustawy o zaktadach opieki zdrowotnej utworzono
zaktad opieki zdrowotnej w rozumieniu art. 8 ust. 3 ustawy o zaktadach opieki
zdrowotnej pod nazwg Mazurskie Centrum Zdrowia. Zakfad ten jest jednostkg
organizacyjng pozwanej Spotki i nie posiada osobowosci prawnej. Decyzjg z 5

wrzesnia 2000 r. w sprawie zatozenia ksiegi rejestrowej dla Centrum Zdrowia ZOZ



w [...], organ rejestrujgcy stwierdzit, Zze dokonat rejestracji w rejestrze
niepublicznych zaktadoéw opieki zdrowotnej. Pierwsze umowy o Swiadczenie ustug
zdrowotnych z kasg chorych pozwana podpisata 13 listopada 2000 r. Zatgcznikami
do tych umow byta lista personelu Spoétki ztozona z pracownikow, ktorzy wczesniej
podpisali porozumienie o rozwigzaniu stosunku pracy z SPZOZ. Aktem notarialnym
z 18 stycznia 2001 r. Powiat przekazat w formie darowizny Gminie-Miastu [...]
wszystkie udziaty w Spoétce ,P. M”. Przedstawiciele Powiatu, darujgc Gminie-Miastu
udziaty w Spoice, wskazali, ze darujg je na cele publiczne o charakterze
ponadgminnym w zakresie promocji i ochrony zdrowia oraz lecznictwa zamknigtego
i otwartego. Przedstawiciele Gminy oswiadczyli, ze przyjmujg darowizne na te cele.
Kwestie zwigzane z delegowaniem pracownikdw i ze s$Swiadczeniem ustug
medycznych SPZOZ i pozwana Spétka ustality w ustnej umowie w pazdzierniku
2000 r., ktorg nastepnie potwierdzity i uzupetnity umowg pisemng z 8 maja 2001 r.
Sad Rejonowy uznat, ze powodki - zatrudnione dotychczas w SPZOZ -
zostaly przejete w trybie art. 23! k.p. przez innego pracodawce, wobec czego
zachowaty wszelkie przystugujgce im sSwiadczenia pracownicze wynikajgce ze
stosunkodw pracy tgczacych je z SPZOZ. Sad Rejonowy wskazat, ze Sgd Okregowy
w O., rozpoznajgc apelacje w innej sprawie przeciwko Spoétfce ,P. M.”, wystgpit do
Sadu Najwyzszego o rozstrzygniecie zagadnienia prawnego, czy spotka ta jest
samodzielnym publicznym zaktadem opieki zdrowotnej w rozumieniu art. 4a ustawy
z dnia 16 grudnia 1994 r. o negocjacyjnym systemie ksztattowania przyrostu
przecietnych wynagrodzehn u przedsiebiorcow oraz o zmianie niektérych ustaw
(Dz.U. 21995 r. Nr 1, poz. 2 ze zm.). W uchwale z dnia 22 wrzesnia 2004 r., | PZP
6/04 (OSNP 2005 nr 1, poz. 1; OSP 2005 nr 5, poz. 67 z glosg J. Jonczyka; PiZS
2005 nr 11, s. 27 z glosg Z. Kubota; PiP 2005 nr 12, s. 118 z glosg P.
Kucharskiego), Sad Najwyzszy rozstrzygnat, ze spotka z o.0. utworzona przez
jednostke samorzadu terytorialnego, ma - w zakresie udzielania swiadczen
zdrowotnych i promocji zdrowia - status samodzielnego publicznego zaktadu opieki
zdrowotnej, chocby dziatalnos¢ te prowadzita przez wewnetrzng jednostke
organizacyjng nazwang niepublicznym zaktadem opieki zdrowotnej. Sad pierwszej
instancji podkreslit, ze z art. 23 k.p. wynika zwigzanie pracodawcy przejmujgcego

zaktad pracy warunkami indywidualnych uméw o prace wynikajgcymi z



zaktadowego systemu wynagrodzenia obowigzujgcego w przejmowanym zakfadzie,
CO nie oznacza zakazu wypowiedzenia umowy o prace przez pracodawce
bedacego w trakcie likwidacji, ktérego zadania przejmuje inny podmiot. Co prawda,
wszelkie regulaminy w SPZOZ zostaly wypowiedziane przez jego dyrektora
pismem z 29 grudnia 1999 r., doreczonym zwigzkom zawodowym i akty te przestaty
obowigzywac¢ w tamtym zaktadzie pracy, jednakze wzgledem pracownikow SPZOZ
postanowienia tych regulaminéw nadal obowigzywaty zgodnie z art. 772 § 5 k.p. w

zwigzku z art. 241*3

§ 2 k.p., gdyz SPZOZ nie dokonat wypowiedzen zmieniajgcych
warunki wynagradzania pracownikow. W pozwanej Spoétce po przejeciu
pracownikow rowniez nie dokonano wypowiedzen zmieniajgcych warunki pracy i
ptacy, a zostaty one ztozone dopiero w lipcu 2005 r.

Oceniajgc zasadnos$¢ roszczen powodek o dodatkowe wynagrodzenie
roczne, Sad Rejonowy stwierdzit, ze ich pracodawce obowigzywat poczatkowo
Regulamin Zaktadowego Funduszu Nagrod Zespotu Opieki Zdrowotnej, oparty na
przepisach ustawy z dnia 10 lipca 1985 r. o rocznych nagrodach z zaktadowego
funduszu nagréd w panstwowych jednostkach organizacyjnych nie bedgcych
przedsiebiorstwami (Dz.U. Nr 32, poz. 141 ze zm.), a nastepnie od 1 stycznia 1998
r. - Aneks nr 2 do tego regulaminu, dostosowujgcy jego brzmienie do przepiséw
ustawy z dnia 12 grudnia 1997 r. o dodatkowym wynagrodzeniu rocznym dla
pracownikow jednostek sfery budzetowej (Dz.U. Nr 160, poz. 1080 ze zm.). Od
1999 r. SPZOZ, powotujgc sie na Aneks nr 3 do tego regulaminu, ktoéry uzalezniat
wyptate dodatkowego wynagrodzenia rocznego od osiggniecia zysku, zaniechat
wyptaty dodatkowego wynagrodzenia rocznego. Zdaniem Sadu Rejonowego,
wprowadzenie takiego postanowienia do regulaminu wymagato jednoczesnego
wypowiedzenia zmieniajgcego w tym zakresie umow o prace, gdyz uprawnienie do
dodatkowego wynagrodzenia rocznego wynikato juz wéwczas z tresci stosunku
pracy. Powddkom nie dokonano takiego wypowiedzenia. Chociaz strony procesu
sporzadzity nowe umowy o prace, to nie zostaty wypowiedziane dotychczasowe
uprawnienia powodek nabyte w SPZOZ i dlatego nie mozna domniemywac utraty
tych uprawnien powddek. Wedtug Sgdu Rejonowego, drugorzedne znaczenie ma
to, ze wtadze pozwanej Spétki nie obiecywaty przejetym pracownikom warunkéw

pracy obowigzujgcych w SPZOZ, Zaden z pracownikbw nie kwestionowat



warunkdéw pracy w Spétce, a stosunki pracy z poprzednim pracodawcg rozwigzano
za porozumieniem stron. Z tych wzgledow Sad przyjat, ze powddki spetniajg
przestanki regulaminowe w zakresie prawa do dodatkowego wynagrodzenia
rocznego za lata 2002-2004. Z analogicznych przyczyn powoédkom przystuguje
prawo do dodatku stazowego oraz do nagrody jubileuszowej wynikajgce z
regulaminu wynagradzania funkcjonujgcego w SPZOZ i ksztattujgce warunki
indywidualnych uméw o prace pracownikdw tego zaktadu przejetych przez
pozwang.

Od powyzszego wyroku apelacje wniosta strona pozwana. Wyrokiem z dnia
23 czerwca 2006 r., Sgd Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w O.
zmienit punkt | wyroku Sadu Rejonowego, oddalajgc powddztwo w tym zakresie
oraz postanowit nie obcigza¢ powddek kosztami procesu na rzecz pozwanej za
obie instancje. Sgd Okregowy, uznajgc apelacje strony pozwanej za uzasadniong,
wskazat, ze podstawg rozstrzygniecia Sgdu pierwszej instancji byt poglad Sadu
Najwyzszego wyrazony w uchwale z 22 wrze$nia 2004 r., | PZP 6/04, iz pozwany
pracodawca, mimo ze jest spotkg z 0.0., to jednoczesnie jest samodzielnym
publicznym zaktadem opieki zdrowotnej. Wobec tego, uznanie przez Sad
Rejonowy, ze doszlo do przejscia zaktadu pracy w trybie art. 23" k.p., powodowato
uwzglednienie co do zasady roszczen powoddek. Zdaniem Sgdu odwotawczego,
ocena prawna sprawy ulegta jednak zmianie po podjeciu przez Sad Najwyzszy
uchwaty w sktadzie siedmiu sedziow z dnia 22 lutego 2006 r., Il PZP 10/05 (OSNP
2006 nr 21-22, poz. 314; OSP 2006 nr 9, poz. 99 z glosg J. Jonczyka), z ktorej
wynika, ze zaktad opieki zdrowotnej utworzony przez spétke akcyjng, w ktorej
wiekszos$¢ akcji majg jednostki samorzadu terytorialnego, nie jest samodzielnym
publicznym zaktadem opieki zdrowotnej w rozumieniu art. 4a ustawy z dnia 16
grudnia 1994 r. o negocjacyjnym systemie ksztattowania przyrostu przecietnych
wynagrodzen u przedsiebiorcow oraz o zmianie niektorych ustaw. Pozwana spétka
nie jest zatem samodzielnym publicznym zaktadem opieki zdrowotnej i nie majg do
niej zastosowania przepisy ustawy o zaktadach opieki zdrowotnej w czesci
dotyczacej samodzielnych publicznych zaktadéw opieki zdrowotnej. Tym samym -
w ocenie Sgdu Okregowego - niezasadne jest twierdzenie, Ze uprawnienia do

dodatkow stazowych i nagrody rocznej wynikajg wprost z przepisow ptacowych



obowigzujgcych w SPZ0OZ. Wobec powyzszego, zasadna jest apelacja pozwanej w
tym zakresie, w ktorym neguje uprawnienia pracownikow do otrzymania dodatku
stazowego, nagrody jubileuszowej oraz nagrody rocznej. Jednoczesnie Sad
Okregowy podzielit poglad Sgdu Rejonowego, ze powoddki przeszty do pracy w
pozwanej Spotce w wyniku przejecia zaktadu pracy w rozumieniu art. 23* k.p. oraz,
ze wypowiedzenie przez SPZOZ w grudniu 1999 r. regulaminu wynagradzania nie
pozbawito powodek prawa do dodatku stazowego, nagrody jubileuszowej oraz
nagrody rocznej, o czym Swiadczy dalsze wyptacanie tego sktadnika
wynagrodzenia przez éwczesnego pracodawce. Jednakze, w wyniku tego przejscia
zakfadu pracy nastgpita modyfikacja zasad wynagradzania powddek. Wynika to
stad, ze mialy one swiadomos$¢ trudnej sytuacji ekonomicznej ich poprzedniego
pracodawcy, ktory zmierzat do wypowiedzenia regulaminu wynagradzania i w tym
celu zlozyt stosowne oswiadczenie zwigzkom zawodowym. W tym kontekscie
nalezy widzie¢ podpisanie przez nie uméw o0 prace z nowym pracodawcag, w
ktdrych strony wyraznie okreslity warunki pracy i ptacy, nie przewidujgc prawa do
Swiadczen dochodzonych przez powddki. Zmiana pracodawcy nie wymaga dla swej
skutecznosci zawarcia nowej umowy o prace, jednakze takie zawarto i z nich (oraz
z poézniejszych anekséw podwyzszajgcych wynagrodzenie za prace), wynika, ze
nowe warunki ptacy w pozwanej Spoétce zostaty przez powddki zaaprobowane, a
nie przewidywaty one swiadczen dochodzonych w przedmiotowej sprawie. Pisemne
umowy O prace z pozwang zawieraty, bowiem, obowigzek wyptaty jedynie
wynagrodzenia zasadniczego oraz dodatkéw przewidzianych w Kodeksie pracy i
ustawie o zaktadach opieki zdrowotnej. W tej sytuacji Sgd Okregowy uznat
roszczenia powodek o zaptate tych swiadczen za bezpodstawne.

Powodki zaskarzyty wyrok Sgdu Okregowego w catosci, zarzucajgc w
skardze kasacyjnej btedng wyktadnie: 1) art. 23' k.p. przez przyjecie, ze w
przypadku przejecia SPZOZ przez Spétke ,P.-M.”, uprawnienia do dodatkowego
wynagrodzenia, dodatku stazowego i nagrody jubileuszowej mogg by¢ zachowane
jedynie wéwczas, gdy nowy pracodawca jest samodzielnym publicznym zaktadem
opieki zdrowotnej w rozumieniu art. 4a ustawy z dnia 16 grudnia 1994 r. o
negocjacyjnym ksztattowaniu przyrostu przecietnych wynagrodzen, 2) art. 4a

ustawy o0 negocjacyjnym systemie ksztaltowania przyrostu przecietnych



wynagrodzen, przez uznanie, ze pozwana jako spotka utworzona przez jednostke
samorzadu terytorialnego, nie ma - w zakresie udzielania $wiadczenh zdrowotnych i
promociji zdrowia - statusu samodzielnego publicznego zaktadu opieki zdrowotnej,
chociazby dziatalnos¢ te prowadzita przez wewnetrzng jednostke organizacyjng
nazwang niepublicznym zaktadem opieki zdrowotnej. W uzasadnieniu skarg
powodki wskazaty, ze uchwata Sadu Najwyzszego z 22 Ilutego 2006 r.
kategorycznie stwierdza, iz zaktad opieki zdrowotnej utworzony przez spotke
akcyjng, w ktorej wiekszos¢ akcji majg jednostki samorzadu terytorialnego, nie jest
samodzielnym publicznym zaktadem opieki zdrowotnej w rozumieniu art. 4a ustawy
z dnia 16 grudnia 1994 r. Uchwala z 22 wrzesnia 2004 r. nie mowi natomiast, ze
spotka z 0.0. utworzona przez jednostke samorzadu terytorialnego i prowadzgca
dziatalnos¢ przez wewnetrzng jednostke organizacyjna nazwang niepublicznym
zaktadem opieki zdrowotnej jest samodzielnym publicznym zaktadem opieki
zdrowotnej, lecz jedynie, ze ma status samodzielnego publicznego zaktadu opieki
zdrowotnej w zakresie udzielania swiadczen zdrowotnych i promocji zdrowia. Przy
takiej interpretacji, obie uchwaty nie wykluczajg sie i zgodnie z uchwatg Sadu
Najwyzszego z 22 wrzesnia 2004 r. pozwana ma status samodzielnego
publicznego zaktadu opieki zdrowotnej. Gdyby jednak przyjgc¢, ze obie uchwaty
dotyczg jednej i tej samej kwestii, to uchwata z 22 wrzednia 2004 r. sporne
zagadnienie reguluje w sposéb bardziej przystajgcy do obecnej rzeczywistosci
spoteczno-gospodarczej. Niezaleznie jednak od powyzszej kwestii, dla bytu
uprawnien pracowniczych bedacych przedmiotem sporu decydujgcy jest przejscie
zaktadu pracy na pozwang w trybie art. 23' k.p., czego Sad Okregowy nie
zakwestionowat. Wobec tego btednie - w $wietle art. 772 § 5 w zwigzku z art. 241*3
§ 2 k.p. - uznat, ze na Spotke ,P.-M.” jako nowego pracodawce nie przeszty
uprawnienia pracownicze powodek bedgce przedmiotem sporu.

W odpowiedzi na skargi kasacyjne pozwana wniosta o ich oddalenie i
,2utrzymanie w mocy” wyroku Sagdu drugiej instanciji.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Zarzut naruszenia art. 4a ustawy o negocjacyjnym systemie ksztattowania
przyrostu przecietnych wynagrodzen jest bezzasadny. Sad Najwyzszy w sktadzie

rozpoznajgcym niniejszg sprawe podziela wyktadnie przedstawiong w uchwale



sktadu siedmiu sedziow z dnia 22 lutego 2006 r., || PZP 10/05, ze zaktad opieki
zdrowotnej utworzony przez spoétke akcyjng, w ktérej wiekszos¢ akcji majg jednostki
samorzadu terytorialnego, nie jest samodzielnym publicznym zaktadem opieki
zdrowotnej w rozumieniu art. 4a ustawy z dnia 16 grudnia 1994 r. 0 negocjacyjnym
systemie ksztattowania przyrostu przecietnych wynagrodzen. Interpretacja ta
wprost odnosi sie do statusu strony pozwanej i przesgdza o bezzasadnosci tego
zarzutu.

Za usprawiedliwiong podstawe skargi kasacyjnej nalezy natomiast uznac
zarzut naruszenia art. 23* § 1 k.p. (cho¢ z innych wzgledéw niz przedstawione w
skardze). Zgodnie z tym przepisem, w razie przejscia zaktadu pracy lub jego czesci
na innego pracodawce staje sie on z mocy prawa strong w dotychczasowych
stosunkach pracy, z zastrzezeniem § 5. Wyktadnia tego przepisu opiera sie na
dwach, istotnych dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy zatozeniach: pierwszym, ze
nie jest mozliwe objecie pracownika ochrong wynikajacg z tego przepisu, jezel
przed przejsciem zaktadu pracy na innego pracodawce stosunek pracy zostat
skutecznie rozwigzany; drugim, ze przejscie zaktadu pracy na innego pracodawce
nie uzasadnia samo w sobie pogorszenia warunkdéw pracy przejmowanego
pracownika. Obydwa te =zatlozenia muszg by¢ widziane w $wietle istoty i
podstawowego celu prawnej regulacji zmiany pracodawcy wskutek przejscia
zaktadu pracy, ktérg jest stabilizacja (utrzymanie) zatrudnienia pracownika i
dotychczasowych warunkéow tego =zatrudnienia, pomimo zmiany pracodawcy.
Podmiotowe przeksztatcenie stosunku pracy wskutek zbycia zaktadu pracy lub jego
czesci jest bowiem nieodtgczng cechg stosunkdéw pracy w gospodarce rynkowej i
zmiana pracodawcy, gdy zachowana zostaje tozsamos¢ zakfadu pracy, a w
szczegoblnosci nabywca zaktadu kontynuuje jego dotychczasowg dziatalno$é, nie
uzasadnia rozwigzania stosunkow pracy z jego pracownikami ani pogorszenia ich
warunkow pracy. Pierwsze ze wskazanych zatozen wynika z tego, Zze nowy
pracodawca moze wstgpi¢ w stosunek pracy (wejs¢ w miejsce dotychczasowego
pracodawcy) tylko wtedy, gdy w chwili przejecia zaktadu, bedacej jednoczesnie
chwilg zmiany pracodawcy, dana osoba jest pracownikiem. Z tego wzgledu w
orzecznictwie utrwalony jest poglad, ze regulacja zawarta w art. 23' k.p. nie

likwiduje rozwigzujgcego skutku wypowiedzenia umowy o prace dokonanego przed



tym przejsciem przez dotychczasowego pracodawce. Jednakze, ze wzgledu na
podkreslong istote instytucji przejscia zaktadu pracy, wypowiedzenie - jak kazda
inna czynno$¢ prawna - nie moze zmierza¢ do obejscia art. 23* k.p., a wiec do
wylgczenia ustawowych skutkow przejscia zaktadu pracy na nowego pracodawce
(art. 58 § 1 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.). Dlatego podlega ono kontroli sgdu pracy
w postepowaniu wszczetym odwotaniem pracownika od wypowiedzenia (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 21 czerwca 2005 r., Il PK 38/05, OSNP 2006 nr 3-4, poz.
44 i powotane tam orzecznictwo). Nalezy tez dodac, ze od 1 stycznia 2004 r.
stanowisko orzecznictwa zostato jednoznacznie potwierdzone w art. 23 § 6 k.p.,
ktory stanowi, ze przejScie zaktadu pracy lub jego czesci na innego pracodawce nie
moze stanowiC¢ przyczyny uzasadniajgcej wypowiedzenie przez pracodawce
stosunku pracy. Analogiczne stanowisko nalezy zajg¢ odnosnie do skutkow
rozwigzania stosunku pracy za porozumieniem stron. Jezeli nastgpito ono przed
datg przejscia zaktadu pracy, to mechanizm zmiany pracodawcy wynikajgcy z art.
23! k.p. nie moze mieé zastosowania, chyba ze pracownik wykaze w postepowaniu
sgdowym, iz porozumienie to jest obarczone wadami prawnymi powodujgcymi jego
niewaznos¢ (art. 58 k.c.). Niewazno$¢ ta moze w szczegolnosci wynikac ze
sprzecznosci z art. 23* § 1 k.p. porozumienia rozwigzujgcego stosunek pracy,
zawartego miedzy dotychczasowym pracodawcg a pracownikiem, jezeli przyczyng
jego zawarcia jest transfer zakladu na nowego pracodawce. W takim bowiem
przypadku porozumienie rozwigzujgce stosunek pracy zmierza do wylgczenia
automatyzmu prawnego kontynuacji stosunku pracy, pomimo przejscia zakfadu
pracy na nowego pracodawce, co prowadzi do sprzecznosci z bezwzglednie
obowigzujgcg normg prawng zawartg w tym przepisie. W rezultacie, porozumienie
takie jest niewazne z mocy prawa.

Takze drugie ze wskazanych powyzej zatozen wyktadni art. 23* k.p. wynika z
istoty instytucji przejscia zaktadu pracy na innego pracodawce i jest ugruntowane w
orzecznictwie sgdowym oraz doktrynie prawa. W szczegolnosci w wyroku z dnia 26
listopada 2003 r., | PK 620/02 (Prawo Pracy 2004 nr 7-8, s. 57) Sad Najwyzszy
stwierdzit, ze z art. 23 k.p. wynika wprost, iz stosunek pracy u nowego pracodawcy
(przejmujacego pracownikow), zwtaszcza w zakresie rodzaju umowy o prace oraz

wynagrodzenia, ksztattuje sie na tych samych warunkach, co u poprzedniego
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pracodawcy. Podobnie Europejski Trybunat Sprawiedliwosci (ETS) wyrazit poglad,
ze na gruncie art. 3 ust. 1 dyrektywy 77/187/EWG, w sprawie zblizania
ustawodawstw Panstw Czionkowskich odnoszacych sie do ochrony praw
pracowniczych w przypadku przejecia przedsiebiorstw, zaktaddéw lub czesci
przedsiebiorstw lub zaktadéw (ktérego odpowiednikiem jest art. 23 § 1 k.p.)
zmiana tresci stosunku pracy przez nowego pracodawce na niekorzys¢
pracownikow jest dopuszczalna, skoro ma on znalezC sie w sytuacji
dotychczasowego pracodawcy, jednakze przejscie zaktadu pracy nie moze byc jej
wytacznym powodem (wyroki ETS z 10 lutego 1988, w sprawie Foreningen af
Arbejdsledere i Danmark przeciwko Daddys Dance Hall, 324/86, ECR 1988, s. 739
i z 12 listopada 1992 w sprawie Anne Watson Rask and Kirsten Christensen
przeciwko Iss Kantineservice A/S., C-209/91, ECR 1992, s. I-05755). Konieczne
jest jednak postawienie pytania, czy taka zmiana treSci umowy o prace na
niekorzys¢ pracownika (lub inna niekorzystna modyfikacja, np. zmiana rodzaju
umowy o prace) moze by¢ dokonana przez nowego pracodawce i pracownika w
drodze porozumienia. Za takg mozliwoscig przemawia zasada autonomii woli stron.
W tej kwestii w doktrynie prawa i orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wyrazono
poglad, ze pracownik i nowy pracodawca mogg w drodze porozumienia wprowadzi¢
warunki pracy (ptacy) mniej korzystne dla pracownika od dotychczasowych, jezeli
oswiadczenie woli pracownika jest w petni dobrowolne, a porozumienie nie zmierza
do obejécia art. 23' § 1 k.p. (np. wyroki Sadu Najwyzszego z 7 czerwca 1994, |
PRN 29/94, OSNP 1994 nr 12, poz. 189; z 29 marca 2001 , | PKN 324/00, OSNP
2003 nr 1, poz. 7; a w doktrynie np. A. Tomanek: Przejscie zaktadu pracy na innego
pracodawce, Wroctaw 2002, s. 153 i powotana tam literatura; t. Pisarczyk:
Przejscie zaktadu pracy na innego pracodawce, Warszawa 2002, s. 162). Sens art.
23" § 1 k.p. Sad Najwyzszy wyrazit w wyroku z 6 maja 2003, | PK 237/02 (OSNP
2004 nr 15, poz. 265), w ktérym stwierdzit, Ze bezwzglednie obowigzujgca natura
norm prawnych wynikajgcych z art. 23 k.pp. wylgcza modyfikowanie tresci
stosunkdéw pracy, chyba ze co innego wynika z wyraznej woli obu stron stosunku
pracy i nie zmierza do obejscia standardow ochrony pracownika zawartych w tym
przepisie. To zapatrywanie Sgdu Najwyzszego odpowiada dokonanej przez

Europejski Trybunat Sprawiedliwosci wyktadni art. 3 ust. 1 wskazanej wyzej
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dyrektywy 77/187/EWG, obowigzujgcej w okresie objetym niniejszg sprawg. W
kwestii tej szczegolnie istotna jest wykfadnia tego przepisu w powotanym wyroku w
sprawie Daddys Dance Hall. W sprawie tej pracownik zawart z nowym pracodawcg
umowe o prace zmieniajgcg dotychczasowe warunki pracy, miedzy innymi przez
uzgodnienie na wniosek pracownika okresu probnego, w ktérym dopuszczalne byto
rozwigzanie stosunku pracy za czternastodniowym wypowiedzeniem. Oceniajgc
skutecznos¢ tej umowy ETS stwierdzit, Ze ochrona udzielona pracownikom przez
dyrektywe 77/187/EWG nalezy do zakresu polityki publicznej i z tego wzgledu jest
ona niezalezna od woli stron umowy o prace, a jej przepisy, zwtaszcza dotyczgce
ochrony przed zwolnieniem z pracy z powodu transferu, majg przymusowy
charakter i nie jest dopuszczalne odstgpienie od nich w sposéb niekorzystny dla
pracownika. Pracownik nie moze zrzec sie uprawnien wynikajgcych z przepisow
dyrektywy, nawet gdy niekorzystne skutki takiego zrzeczenia sie sg
rekompensowane przez S$wiadczenia, ktére powodujg, ze zwazywszy catos¢
sprawy, jego sytuacja nie ulega pogorszeniu. Jednakze dyrektywa nie wyklucza
zmiany stosunku pracy w drodze porozumienia z nowym pracodawcg, jezeli zmiana
taka jest dopuszczalna w prawie krajowym w przypadkach innych niz przejscie
zaktadu pracy. Europejski Trybunat Sprawiedliwosci dodat takze, ze w Swietle art. 3
ust. 1 dyrektywy, pracodawca przejmujgcy zaktad moze dokona¢ zmiany tresci
stosunku pracy w takim zakresie, w jakim mdgt to uczyni¢ zbywca, z tym jednak
zastrzezeniem, ze przejscie zaktadu pracy (transfer) nigdy nie moze by¢ powodem
takiej zmiany (patrz takze wyroki ETS z 14 wrzesnia 2000 r., w sprawie Renato
Collino i Luisella Chiappero przeciwko Telecom lItalia SpA, C-343/98, ECR 2000, s.
I-06659 oraz z 26 listopada 2003 r., w sprawie Serene Matrtin i inni przeciwko South
Bank University, C-4/01, ECR 2003, s. 1-12859). Jakkolwiek w dacie zawarcia
miedzy powddkg a pozwang umowy o prace - wedtug ustalen Sgdu Okregowego -
zmieniajgcej wczedniejsze warunki pracy, Polska nie byla zwigzana prawem
wspolnotowym, to jednak z orzecznictwa Sadu Najwyzszego i Trybunatu
Konstytucyjnego mozna wyprowadzi¢ ogoélng regute, ze takze w odniesieniu do
stanéw faktycznych poprzedzajgcych przystgpienie Polski do Unii Europejskiej, sad
- w razie dysponowania kilkoma mozliwosciami interpretacji przepisow

stosowanych do oceny sprawy - powinien wybra¢ wyktadnie najblizszg dorobkowi
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wspoélnotowemu (zob. np. wyrok Sad Najwyzszego z 29 listopada 2005 r., Il PK
100/05, OSNP 2006 nr 19-20, poz. 299 i powotane tam orzecznictwo). W rezultacie
nalezy uznaé, ze z uwagi na bezwzglednie obowigzujacy charakter art. 23* § 1 k.p.,
autonomia woli stron stosunku pracy w zakresie ksztattowania jego tresci ulega
ograniczeniu, a pracodawca przejmujgcy zaktad pracy nie moze zmieni¢ warunkow
pracy pracownika na jego niekorzys¢ z powodu samego przejecia zaktadu, bez
wzgledu na to, czy pracownik wyraza zgode na takg zmiane, czy nie. Nalezy
wskazac, ze jakkolwiek w dacie zawarcia miedzy powddkg a pozwang umowy o
prace (zmieniajgcej wedtug ustalen Sgdu Okregowego wczesniejsze warunki pracy)
Polska nie byta zwigzana prawem wspolnotowym, to jednak z orzecznictwa Sadu
Najwyzszego i Trybunatu Konstytucyjnego mozna wyprowadzi¢ ogolng regute, ze
takze w odniesieniu do stanéw faktycznych poprzedzajgcych przystgpienie Polski
do Unii Europejskiej, sad, w razie dysponowania kilkoma mozliwosciami
interpretacji przepiséw stosowanych do oceny sprawy powinien wybra¢ wykfadnie
najblizszg dorobkowi wspdélnotowemu (zob. np. wyrok Sgdu Najwyzszego z 29
listopada 2005 r., Il PK 100/05, OSNP 2006 nr 19-20, poz. 299 i powotane tam
wczesniejsze orzecznictwo).

W rozpoznawanej sprawie Sad Okregowy przyjgt za Sgdem pierwszej
instancji, ze powddki staty sie pracownicami pozwanej w wyniku zmiany
pracodawcy bedacej skutkiem przejscia zaktadu pracy nalezgcego do SPZOZ na
.P.-M”. Jednoczesnie Sad Okregowy nie zakwestionowat ustalenia, ze w
porozumieniu z pazdziernika 2000 r. SPZOZ i powddki zgodnie postanowili o
rozwigzaniu tgczgcego ich stosunku pracy, ani nie wyjasnit (podobnie jak Sad
Rejonowy) dlaczego, pomimo stwierdzenia zawarcia tego porozumienia, uznat, ze
zostaly one przejete przez ,P. M.” w trybie art. 23 § 1 k.p. Nastepnie Sad
Okregowy podzielit stanowisko Sgdu Rejonowego, ze w dacie przejécia zakfadu
pracy powodkom przystugiwaty uprawnienia do dodatku stazowego i dodatkowego
wynagrodzenia rocznego, poniewaz nie zostaty one skutecznie wypowiedziane
przez SPZOZ. Sad Okregowy ustalit jednak, ze w umowach o prace zawartych w
2000 r., powddki zgodzity sie na zmiane warunkow wynagrodzenia i zrezygnowaty z
tych uprawnien. Taki wniosek Sad wyprowadzit z tego, ze w umowach okreslono

wyraznie jedynie wynagrodzenie zasadnicze oraz nastepnie powodki nie dochodzity
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wymienionych Swiadczen przed sgdem. Na tej podstawie Sad uznat, ze w
umowach z 2000 r. strony dokonaty skutecznej zmiany tresci stosunku pracy
pogarszajgc warunki wynagrodzenia powoddek. Powyzsze rozwazania Sadu
Okregowego budzg powazne watpliwosci w $wietle przedstawionej wyktadni art.
23" § 1 k.p. Sad nie wyjasnit, dlaczego pomimo stwierdzenia zawarcia przez
powodki i SPZOZ porozumien o rozwigzaniu stosunku pracy, uznat, ze zostaty one
przejete przez ,P.-M.” w trybie art. 23" § 1 k.p. Ocena taka, jak wczes$niej wskazano,
nie jest wykluczona, jednakze Sad Okregowy nie rozwazyt tej kwestii, a Sad
pierwszej instancji skwitowat jg stwierdzeniem, Zze rozwigzanie umowy o prace za
porozumieniem stron miato w sprawie drugorzedne znaczenie. Do takiej oceny
mogtoby ewentualnie prowadzi¢ np. stwierdzenie niewaznosci wymienionych
porozumien jako sprzecznych z art. 23* § 1 k.p., co oczywiscie zalezy od ponowne;
oceny tej kwestii, z uwzglednieniem okolicznosci sprawy. W takim jednak przypadku
nasuwa sie pytanie o cel zawarcia porozumien o rozwigzaniu stosunkoéw pracy
miedzy powodkami a SPZOZ (dotychczasowym pracodawcg) i zawarcia
nastepnego dnia uméw o prace miedzy nimi, a pozwang (nowym pracodawcg
przejmujgcym zaktad) w sytuacji, gdy zaktad opieki zdrowotnej prowadzony przez
SPZOZ zostat niewatpliwie przejety przez pozwang. Nie mozna wykluczyc
przypuszczenia, ze celem takiego dziatania byto skitonienie pracownikow do
akceptacji warunkéw pracy mniej korzystnych od dotychczasowych pod grozbg
niezatrudnienia w ,P.-M”. To z kolei moze rodzi¢ watpliwos¢ co do petnegj
dobrowolnosci zgody powddek na zmiane tresci stosunkéw pracy. Ponadto Sad
Okregowy, uznajgc, ze wskazana zmiana warunkéw wynagrodzenia nastgpita w
drodze porozumienia powddek i pozwanej, nie rozwazyt, czy zgoda ta byta
skuteczna w Swietle zasady, ze pogorszenie warunkow pracy w przypadku
przejscia zaktadu pracy nie moze by¢ spowodowane samym transferem.

Wobec powyzszego, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji na podstawie art.
398" § 1 k.p.c., a o kosztach postepowania kasacyjnego - na podstawie art. 108 §
2 k.p.c.



