Sygn. akt | CNP 24/07

POSTANOWIENIE

Dnia 20 lipca 2007 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Antoni Goérski (przewodniczacy)
SSN Jozef Fragckowiak

SSN Maria Grzelka (sprawozdawca)

w sprawie ze skargi K.S. wiasciciela "A." Przedsiebiorstwa
Handlowo-Marketingowego o stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem prawomocnego
postanowienia Sgdu Okregowego w O. z dnia 29 grudnia 2004 r., sygn. akt [...],
wydanego

w sprawie z wniosku K.S. wiasciciela "A." Przedsiebiorstwa Handlowo-
Marketingowego

przy uczestnictwie "A." Spoikki z 0.0., J.S., J.K., M.L., J.W., "D." Spokki z 0.0.,
Przedsiebiorstwa "N." Spotki Jawnej, J.G., L.K., K.N.

0 sporzgdzenie planu podziatu sumy uzyskanej z egzekucji,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 20 lipca 2007 r.,

odrzuca skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem.



Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 24 maja 1996 r. Sgd Rejonowy w O. przysadzit na
rzecz wierzyciela egzekwujgcego K.S. prowadzgcego Przedsigbiorstwo ,A.” prawo
uzytkowania wieczystego dziatek nr [...]2 i [...]3 o tacznej powierzchni 1,0926 ha
potozonych w O. za cene 98.924,73 ztotych. Wymienione dziatki zostaty wydzielone
geodezyjnie w toku postepowania egzekucyjnego z nieruchomosci o powierzchni
2,24 05 ha objetej ksiegg wieczystg nr [...], w ktorej w dziale IV wpisane byty
hipoteki na rzecz J.S., M.L., JW. JK. Przedsigbiorstwa ,A.” K.S.
i Przedsiebiorstwa ,, N.” Spotka Cywilna J.G., L.K., K.N. Po uprawomocnieniu sie
postanowienia 0 przysgdzeniu prawa uzytkowania wieczystego dziatki te
wyodrebniono do nowej ksiegi wieczystej nr [...] w ktorej w dziale || wpisano jako
uzytkownika wieczystego K.S., zas w dziale IV wpisano wymienione wyzej hipoteki.
Przysadzenie prawa uzytkowania wieczystego wydzielonej czesci nieruchomosci,
z ktorej prowadzona byta egzekucja, nastgpito w wyniku wniosku wierzyciela
egzekwujgcego a jednoczesnie hipotecznego — K.S. po tym, jak nikt nie przystgpit
do przetargu na dwéch ogtoszonych licytacjach i po ustaleniu, ze cata wierzytelnosc
K.S. bedgca przedmiotem egzekucji wynosi 98.924,73 ztotych. W wydanym
nastepnie w dniu 28 listopada 2003 r. postanowieniu w przedmiocie sporzgdzenia
planu podziatltu Sad Rejonowy w O. ustalit, ze: 1) suma podlegajgca podziatowi
wynosi 98.924,73 ziotych, 2) w grupie pierwszej naleznosci przypadajacych od
dtuznika (art. 1025 § 1 pkt 1 k.p.c.) istnieje wierzytelnos¢ z tytutu kosztéw
egzekucyjnych w kwocie 13.381,06 zilotych, 3) w grupie drugiej naleznosci
przypadajgcych od dtuznika (art. 1025 § 1 pkt 2 k.p.c.) istniejg wierzytelnosci J.S.
w kwocie 106.003,94 ztotych, M.L. w kwocie 39.551,63 ztotych J.W. kwocie
24.240,43 ztotych J.K. w kwocie 46.608,56 ztotych, 4) w grupie szdstej naleznosci
przypadajgcych od diuznika (art. 1025 § 1 pkt 6 k.p.c.) istniejg wierzytelnosci w
kwocie 22 7097,90 ztotych z ustawowymi odsetkami i kosztami postepowania na
rzecz Przedsiebiorstwa ,A.” — K.S., ktdére na dzieh zaspokojenia wyniosty fgcznie z
w/w nalezno$cig gtowng kwote 98.92473 ztotych, w kwocie 137.932,71 ztotych
wraz z ustawowymi odsetkami i kosztami postepowania na rzecz Przedsigbiorstwa
,N.” Spotka Cywilna J.G., |LK., K..N. Ponadto, Sad Rejonowy w pkt 5 w/w



postanowienia orzekt o podziale sumy 98.924,73 ztotych w ten sposéb, ze przyznat
Komornikowi Sgdowemu kwote 13.381,06 ztotych na poczet kosztéw
egzekucyjnych w sprawie Km. /03 i Km. /94, ktéra nie zostaje zaspokojona, J.S.
kwote 41.899,29, ktora nie zostaje zaspokojona, J.W. kwote 9580,89 ztotych, ktéra
nie zostaje zaspokojona, J.K. kwote 18.426,10 ziotych, ktéra nie zostaje
zaspokojona, Przedsiebiorstwu ,A.” K.S. kwote 98.924,73 zlotych, ktéra zostata
zaspokojona w catosci poprzez przybicie na rzecz w/w wierzyciela prawa
uzytkowania wieczystego dziatek nr [...]J)2 i [...])J3 za cene 98.924,73 moca

prawomocnego postanowienia Sgdu Rejonowego w O. z dnia 24 maja 1996 r.

W wyniku zarzutéw niektérych uczestnikédw postepowania egzekucyjnego
Sad Rejonowy w O. postanowieniem z dnia 9 czerwca 2004 r. zmienit pkt 5 planu
podziatu z dnia 28 listopada 2003 r. w ten sposob, ze podzielit sume 98.924,73
ztotych przez przyznanie jej w catosci wierzycielowi Przedsiebiorstwu ,A.” K.S.,
i stwierdzenie, ze w/w kwota zostata zaspokojona poprzez przysgdzenie na rzecz
w/w wierzyciela prawa wieczystego uzytkowania dziatek nr [...]/2 i [...]/3, natomiast
odnosnie do pozostatych wierzytelnosci i kosztéw egzekucyjnych wymienionych w
pkt 2, 3 i 4 postanowienia z dnia 28 listopada 2003 r. Sgd stwierdzit, Ze nie zostajg
one zaspokojone. W pozostatym zakresie zatwierdzit plan podziatu wynikajgcy
z postanowienia z dnia 28 listopada 2003 r. Na skutek zazalenia uczestnikow J.S.,
J.K.,, M.L. i JW. Sad Okregowy w O. postanowieniem z dnia 29 grudnia 2004 r.
sprostowanym i uzupetnionym postanowieniem z dnia 25 lutego 2005 r., zmienit
orzeczenie Sgdu Rejonowego przez podziat sumy uzyskanej z egzekucji przez
przyznanie jej Komornikowi w kwocie 13.381,06 ztotych tytutem kosztow egzekucji,
J.S., JK., M.L., JW. kwot po 2.400,- zt kazdemu z nich, oraz kwote 75.943,67
ztotych Przedsiebiorstwu ,N.” Spoétka Cywilna J.G., L.K., K.N. Ponadto, Sad
Okregowy zobowigzat wierzyciela Przedsigbiorstwo ,A.” K.S. do wptacenia na konto
Komornika w O. kwoty 98.924,73 ziotych. W uzasadnieniu Sgd Okregowy
stwierdzit, ze Sgd powinien byt zaspokoi¢ wierzycieli w kolejnosci wynikajgcej z art.
1025 k.p.c. (wpisanie ,art. 1025 k.c.” nalezy uznac za oczywistg omytke pisarskg),
oraz, ze przejecie nieruchomosci przez wierzyciela spoza kolejnosci wymienionej w

tym przepisie powoduje obowigzek wyptaty sumy uzyskanej z egzekucji.



Kasacja wierzyciela K.S. od powyzszego postanowienia zostata

prawomocnie odrzucona ze wzgledu na jej nieoptacenie w wymaganym terminie.

W skardze o stwierdzenia niezgodnosci z prawem postanowienia Sgdu
Okregowego w O. z dnia 29 grudnia 2004 r. wierzyciel K.S. zarzucit razgce
naruszenie prawa materialnego — art. 1025 k.p.c. przez btedne przyjecie, ze
wartos¢ zaliczonej wtasnej wierzytelnosci nabywcy nieruchomosci na poczet ceny
nabycia moze by¢ przedmiotem planu podziatu, oraz art. 5 k.c. przez
nieuwzglednienie okolicznosci, ze pozostali wierzyciele czynig ze swojego prawa
uzytek sprzeczny ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa a takze
z zasadami wspoétzycia spotecznego domagajgc sie zaspokojenia z nieruchomosci
skarzgcego w sytuacji, gdy nie ma przeszkdd do prowadzenia skutecznej egzekucji
z nieruchomosci gtownej. Ponadto, zarzucit razgce naruszenie przepisow
postepowania — art. 328 § 2 w zw. z art. 357 § 2, 391,393 § 1 wzw. z art. 13 § 2,
art. 967, 968 § 1, 984 § 1 i 2, 989, 998, 999, 1000, 1037, 321 w zw. z art. 13 § 2,
art. 73 § 2 w zw. z art. 13 § 2 kodeksu postepowania cywilnego akcentujgc
w szczegolnosci, ze na podstawie uzasadnienia zaskarzonego postanowienia nie
jest w stanie zorientowac sie dlaczego kwota wyrazajgca cene przejetej przez niego
nieruchomosci zostata uznana za sume uzyskang z egzekucji, podlegajgca
podziatowi, skoro, wobec zaliczenia wierzytelnosci bedgcej przedmiotem egzekuc;ji
na poczet ceny, zadna kwota z egzekucji nie zostata uzyskana, oraz dlaczego
zostat zobowigzany do zaptaty ceny za przejetg nieruchomos¢, a jednoczesnie —
pominiety przy podziale ceny, skoro cena nabycia wyczerpywata egzekwowang

przez niego wierzytelnosc.

Jako podstawy skargi wskazat tez art. 6 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw
Cztowieka i Podstawowych Wolnosci oraz art. 64 ust. 2 Konstytucji. Stwierdzit, ze
na skutek wydania zaskarzonego orzeczenia zostala mu wyrzgdzona szkoda
majgtkowa w zwigzku z zobowigzaniem go do wptacenia na konto Komornika kwoty
98.924,73 ztotych z tym, ze w chwili wnoszenia skargi wysokos¢ szkody wyraza
kwota 22.981,06 ztotych obejmujgca poniesione kwoty egzekucji w kwocie
13.381,06 oraz 9.600 — zt z tytutu wynagrodzenia za prace na rzecz J.S., J.K., M.L.
i JW., a co do pozostatej kwoty prowadzona jest egzekucja. Stwierdzit tez, ze

wzruszenie zaskarzonego postanowienia w drodze innych srodkow prawnych nie



byto i nie jest mozliwe, w kazdym zas$ razie przyjecie skargi do rozpoznania
uzasadnione jest naruszeniem podstawowych zasad porzadku prawnego i
konstytucyjnych wolnosci i praw oraz wyjatkowoscig zaistniatej sytuacji (art. 424" §
2 k.p.c.).

Wskazujac, ze zaskarzone orzeczenie jest niezgodne z art. 1025, 328 § 2
wzw. z art. 357 § 2, 391,393 §1wzw. zart. 13 § 2, 967,968 § 1,984 § 1 i 2, 989,
998, 999, 1000, 1037 kodeksu postepowania cywilnego, art. 64 ust. 2 Konstytucji,
art. 6 EKOPCziO skarzgcy wnosit o stwierdzenie niezgodnosci z prawem tego

orzeczenia.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 424" § 1 k.p.c. skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia przystuguje od prawomochego orzeczenia sgdu drugiej
instancji konczgcego postepowanie w sprawie. Rozstrzygniecia wymagata wiec
przede wszystkim kwestia, czy prawomocne postanowienie sgdu drugiej instanciji
w przedmiocie planu podzialu sumy uzyskanej z egzekucji nieruchomosci jest

orzeczeniem kofAczacym postepowanie w sprawie w rozumieniu art. 424 k.p.c.

W dotychczasowym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, na uzytek przepisow
o dopuszczalnosci kasacji (analogicznie — skargi kasacyjnej) i skargi o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem, przyjeto odréznianie catosci sprawy od kwestii wpadkowej,
wzglednie  fragmentu  sprawy, jako poddanych pod rozstrzygniecie
i przesadzajgcych o zakonczeniu postepowania ,w sprawie” lub zakonhczeniu
jedynie fragmentu albo okreslonego etapu postepowania ,w sprawie”, po ktérym
postepowanie co do istoty sporu mogto sie dalej toczy¢ (por. postanowienia z dnia
14 listopada 1996 r. | CKN 7/96, OSNC 1997, nr 3, poz. 31, z dnia 22 stycznia 1997
r. I CKN 48/96, OSNC 1997, nr 8, poz. 107, z dnia 8 kwietnia 1997 r. | CZ 22/97,
OSNC 1997, nr 10, poz. 147, uchwaty sktadu 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia
6 pazdziernika 2000 r. Il CZP 31/00 — OSNC 2001, nr 2, poz. 22, i z dnia 31 maja
2000 r. Il ZP 1/00 — OSNC 2001, nr 1, poz. 1).

Odnosnie do pojecia ,sprawa egzekucyjna” normatywna definicja nie istnieje.
Nauka prawa postuguje sie tym pojeciem generalnie dla oznaczenia przymusowego

wykonania przez wiasciwe organy orzeczen sgdowych i innych aktéow, w tym —



tytutow egzekucyjnych wydanych w postepowaniu cywilnym, w celu zaspokojenia
wierzyciela. W takim tez ujeciu okreslenie ,sprawa egzekucyjna” funkcjonuje

w praktyce.

Zakonczenie postepowania egzekucyjnego ze skutkiem dla wierzyciela
pozytywnym nie wigze sie z wydaniem orzeczenia konczgcego ,catos¢” sprawy
egzekucyjnej (art. 816 k.p.c.). W zwigzku z tym, z punktu widzenia osgdzenia
,catosci”, wzglednie nietoczenia sie dalej postepowania, ktore to kryterium zostato
przyjete dla postepowania rozpoznawczego, jedynie postanowienie o umorzeniu
postepowania egzekucyjnego (art. 825 k.p.c.) wykazuje cechy zbiezne
z orzeczeniem konczacym postepowanie w sprawie. Inne postanowienia wydawane
przez sad w postepowaniu egzekucyjnym, w szczegolnosci — odnoszgce sie do
poszczegolnych etapdw egzekucji z nieruchomosci (art. 921 — 1028 k.p.c.) nie

poddajg sie temu kryterium.

Jednakze, jak trafnie stwierdzit Sgd Najwyzszy w postanowieniu z dnia
5 lipca 2006 r. IV CNP 25/06 (OSNC 2007, nr 3, poz. 48), specyfika postepowania
egzekucyjnego, wyrazajgca sie w wydawaniu orzeczen dotyczgcych samodzielnych
czesci tego postepowania, rozstrzygajacych o zasadniczych kwestiach, rzutujgcych
na rezultat ostateczny, powinna skutkowac¢ wnioskiem, ze odpowiednie stosowanie
przepisow o procesie do postepowania egzekucyjnego (art. 13 § 2 k.p.c.) wymaga
zmodyfikowania kryterium orzeczenia konczgcego postepowanie w sprawie
w kierunku oceny, czy okreslone orzeczenie wyraznie zamyka samodzielny,
zasadniczy etap postepowania egzekucyjnego. Tego rodzaju kryterium moze
dotyczy¢ tylko skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
orzeczenia sadu, jest natomiast bezprzedmiotowe w przypadku skargi kasacyjnej,
ktérej dopuszczalno$é w postepowaniu egzekucyjnym zostata wytgczona (art. 767*
§ 2 k.p.c.). W takim ujeciu ,sprawg” w rozumieniu art. 424' k.p.c. nie jest
przymusowe wykonanie tytutu egzekucyjnego jako takie lecz materia czgstkowa,
ktorej rozstrzygniecie w istotny sposob wptywa na cel postepowania egzekucyjnego

i co moze byc¢ zrédtem szkody wyrzgdzonej przez wydanie orzeczenia.

Podziat sumy uzyskanej z egzekucji bez watpienia stanowi samodzielny etap

postepowania egzekucyjnego. Wskazuje na to nie tylko rézny w poréwnaniu



z zajeciem, przybiciem i przysgdzeniem witasnosci (uzytkowania wieczystego art.
1004 k.p.c.) przedmiot rozstrzygniecia, ale takze systematyka kodeksu
postepowania cywilnego, zgodnie z ktorg problematyke podziatu sumy uzyskanej
z egzekucji ujeto w wyodrebnionym dziale VIII tytutu Il czesci trzeciej k.p.c.
Postanowienie sgdu drugiej instancji co do zatwierdzenia albo zmiany planu
podziatu (art. 1035 w zw. z art. 1028 § 2 i 3 k.p.c.) konczy ten etap postepowania
egzekucyjnego, w zwigzku z czym zastuguje na zakwalifikowanie go do orzeczen
konczgcych postepowanie w sprawie w Swietle wyktadni przyjetej przez Sad
Najwyzszy w w/w postanowieniu z dnia 5 lipca 2006 r. i aprobowanej przez sktad

orzekajgcy Sadu Najwyzszego w sprawie niniejszej.

Wymaga podkreslenia, ze w doktrynie na uzytek rewizji nadzwyczajnej, a takze
obecnie na tle art. 424" k.p.c., charakter postanowienia w przedmiocie planu
podziatu sumy uzyskanej z egzekucji z nieruchomosci, jako konczgcego
postepowanie w sprawie, nie byt i nie jest kwestionowany. Ponadto, w odréznieniu
od innych orzeczen dotyczgcych kwestii czgstkowych przy egzekucji swiadczen
pienieznych, postanowienie to przewidziane jako ostatnie w kolejnosci
i prowadzgce bezposrednio do zaspokojenia wierzycieli, wydaje sie wyczerpywaé
takze wprost (tj. bez zmodyfikowania) kryterium konczgcego sprawe egzekucyjng

jako catosé.

Z przedstawionych wzgledow nalezy uzna¢, ze od prawomocnego
postanowienia sgdu drugiej instancji w przedmiocie zatwierdzenia lub zmiany planu
podzialtu sumy uzyskanej z egzekucji przystuguje skarga o stwierdzenie

niezgodnosci z prawem.

Jednakze sam charakter prawomocnego orzeczenia sgdu drugiej instancji co
do planu podziatu sumy uzyskanej z egzekucji jako odpowiadajgcego okresleniu
,Kkonczgce postepowanie w sprawie” nie wyczerpuje przestanek dopuszczalno$ci
skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem. Kolejnym niezbednym warunkiem
jest wyrzgdzenie szkody przez wydanie orzeczenia, ktorego skarga dotyczy
(art. 424" § 1 k.p.c.). Warunek ten dotyczy szkody, ktéra w chwili wniesienia skargi
juz istnieje, nie zas$ szkody potencjalnej, mogacej powsta¢ w przysziosci

(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2006 r. || CNP 13/05 —



OSNC 2006, nr 6, poz. 110), i jednoczesnie szkody, ktéra powstata w wyniku

wydania zaskarzonego orzeczenia.

W rozpoznawanej sprawie wierzyciel K.S. powofat sie na istniejgcg w chwili
wnoszenia skargi szkode w kwocie 22.981,06 ziotych. Twierdzit, ze z kwoty
98.924,73 zlotych, do uiszczenia ktorej zostat zobowigzany zaskarzonym
postanowieniem, zaptacit koszty egzekucji w kwocie 13.381,06 ztotych oraz 9.600,-
ztotych na rzecz innych wierzycieli i zatgczyt zaswiadczenie Komornika, z ktérego
wynika, ze wszystkie koszty egzekucyjne zostaty zaptacone. Jednakze z dalszej
czesci tresci skargi, a takze z pisma procesowego w/w wierzyciela z dnia 9 marca
2004 r. (k — 208) wynika, ze kwota 13.381,06 ztotych zostata uiszczona w czasie
przed wydaniem postanowienia, ktérego skarga dotyczy. Poniesienie ciezaru tych
kosztéw nie byto wiec nastepstwem wydania zaskarzonego orzeczenia w zwigzku z
czym powotanie sie skarzgcego na zaptate kwoty 13.381,06 ztotych nie stanowito o
spetnieniu wymogu wyrzadzenia szkody przez wydanie zaskarzonego orzeczenia.
Z powodu braku w/w przestanki, w czesci dotyczgcej szkody w kwocie 13.381,06
ztotych, skarga o stwierdzenie niezgodnosci nie byta dopuszczalna i podlegata
odrzuceniu na podstawie art. 428% § 1 k.p.c. in fine. Odnos$nie do kwoty 9.600,-
ztotych natomiast skarzgcy poprzestat na gotostownym twierdzeniu, ktére nie mogto
stanowi¢ podstawy przekonania Sadu Najwyzszego, ze prawdopodobnie
wymieniong kwote skarzgcy rzeczywiscie zaptacit (por. uzasadnienie orzeczenia
Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2006 r. IV CNP 38/05 — OSNC 2006, nr 7 —
8, poz. 141, uzasadnienie w/w postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 5 lipca
2006 r. IV CNP 25/06). Ze wzgledu na brak uprawdopodobnienia wyrzgdzenia
szkody w kwocie 9.600,- ztotych (art. 424° § 1 pkt 4 k.p.c.) skarga o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem takze w tej czesci podlegata odrzuceniu (art. 424% § 1
k.p.c.). W zakresie dotyczgcym reszty kwoty 98,924,73 ztotych skarzgcy ani nie
uprawdopodobnit, ani nie twierdzit nawet Zze jg zaptacit. Samo wskazanie, ze toczy
sie postepowanie egzekucyjne nie zaswiadczato o istnieniu ani o
prawdopodobienstwie istnienia szkody co do reszty kwoty 98.924,73 ztotych. W
zwigzku z tym takze w tym zakresie do wniesionej skargi o stwierdzenie

niezgodnosci z prawem znajdowat zastosowanie art. 424% § 1 k.p.c.



Bez istotnego znaczenia pozostaje ocena przedmiotowej skargi pod katem

spetnienia pozostatych warunkéw przewidzianych w art. 424° § 1 pkt 5 k.p.c.

Wyrzadzenie szkody przez wydanie orzeczenia stanowi podstawowy
warunek przystugiwania skargi z art. 424' k.p.c., lezacy u podstaw instytucji
stwierdzania niezgodnosci z prawem. Wynika to zaréwno z tresci art. 424 § 1
k.p.c., jak i ze stuzebnej roli jakg orzeczenie stwierdzajgce niezgodnos¢ z prawem
peini w stosunku do art. 417 § 2 k.c. Brak spetnienia tego warunku przesadza
0 niedopuszczalnosci skargi o stwierdzenie niezgodnosci niezaleznie od
przestanek z art. 424" § 2 i wymogéw z art. 424° § 1 pkt 5 k.p.c.

Niedopuszczalnos¢ skargi czyni bezprzedmiotowg ocene zaskarzonego
orzeczenia pod katem wad wskazanych w ramach podstaw skargi i w rezultacie —
w aspekcie niezgodnosci tego orzeczenia z wymienionymi przez skarzgcego
przepisami. Na marginesie wiec jedynie mozna zauwazyc¢, ze badanie niezgodnosci
z prawem nie polega na ocenie zastosowania lub nie zastosowania konkretnego
przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz na ocenie zgodnosci z prawem
podjetego rozstrzygniecia. W zwigzku z tym, moze sie okazac, ze orzeczenie
zostato wprawdzie wydane z naruszeniem okreslonych przepiséw, ale w istocie
odpowiada prawu i przez to nie moze byC uznane za niezgodne z prawem
(por. uzasadnienie wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 31 marca 2006 r. IV CNP
25/05 — OSNC 2007, nr 1, poz. 17). Mozna tez dodac, ze w sprawie zakohczonej
postanowieniem, ktérego dotyczy rozpoznawana skarga, znajdowaty zastosowanie
m.in. przepisy art.1000 § 1 zdanie drugie k.p.c. i art. 76 ust. 1 w zw. z art. 75
ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece (jedn. tekst Dz.U.
nr124 z 2001 r. poz. 1361 ze zm.) oraz, ze kwota wierzytelnosci podlegajgca
potrgceniu z ceny przejetej nieruchomosci, w przypadku wielosci oséb
uprawnionych do uczestnictwa w podziale sumy wyrazajgcej cene przejetej
nieruchomosci, jest zalezna od wyniku zastosowania w planie podziatu przepisu art.
1025 § 1 w zw. z art. 1000 § 1 zdanie drugie k.p.c.
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