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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 lipca 2007 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Antoni Goérski (przewodniczacy)
SSN Jozef Fragckowiak (sprawozdawca)
SSN Maria Grzelka

Protokolant Ewa Krentzel

w sprawie z powodztwa Miasta W.

przeciwko M. S.A.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 20 lipca 2007 r.,
skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 25 pazdziernika 2006 r., sygn. akt [...],

oddala skarge kasacyjna i zasadza od strony pozwanej na rzecz
powoda 5400 (pie¢ tysiecy czterysta) zt tytutem zwrotu kosztéw

postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

W dniu 29 czerwca 2000 r. Miasto W. (powdd w niniejszej sprawie) zawarto z
M. S.A. (pozwang) umowe dzierzawy powierzchni uzytkowo - handlowej (4013 m?)
znajdujgcej sie w budynku Haliw W., przy P. 1. Zgodnie z postanowieniami umowy
pozwana miata ptaci¢ powodowi czynsz dzierzawny, ponosi¢ koszty zuzycia energii
elektrycznej, wody, odprowadzania Sciekdéw, wywozu nieczystosci, jak rowniez

koszty innych mediow, z ktérych pozwana bedzie korzysta¢ w trakcie umowy (§ 10

umowy).

W 2002 r. powod powzigt watpliwos$¢ co do prawidtowosci regulowania przez
dzierzawce naleznosci za energie elektryczng. W zwigzku z tym, Zze pozwana
spotka wykonata za zgodg powoda remont zajmowanej czesci hali, a w czasie tego
remontu przerabiano takze instalacje elektryczng, powdd postanowit przeprowadzic
kontrole energetyczng w Hali w zakresie sprawdzenia czy dochodzi do
nielegalnego poboru energii elektrycznej przez uzytkownikéw placowki. Kontrole
przeprowadzit na zlecenie powoda specjalista w zakresie instalatorstwa
elektrycznego R.B., ktory stwierdzit, ze na terenie obiektu M. zostaty zainstalowane
obwody elektryczne nie objete licznikami, na podstawie ktérych spétka M. rozliczata

sie z powodem, lecz zostaty one podpiete bezposrednio pod licznik ogéiny powoda.

W zwigzku z przeprowadzong kontrolg pomiedzy stronami w dniu
4 pazdziernika 2002 r. doszto do spotkania, z ktérego sporzgdzona zostata notatka.
Strony zgodnie stwierdzity w niej, ze na potrzeby sklepu wykonano 4 dodatkowe
obwody, przy czym pozwana nie miata Swiadomosci, ze energia elektryczna
pobierana za ich pomocg nie byta wykazywana na jej licznikach. Z notatki tej
wynika rowniez, ze zainstalowanie dodatkowych licznikéw, ktore umozliwig pomiar
rzeczywiscie pobieranej przez pozwang energii elektrycznej, zostanie na zlecenie
powoda wykonane przez R.B., a pozwana zwrdci nalezno$¢ za te prace na
podstawie faktury. Nie sporzgadzono formalnego protokotu stwierdzajgcego

nieprawidtowosci. R.B. wykonat zlecone prace.

Z notatki sporzgdzonej ze spotkania przedstawicieli stron w dniu 4 listopada
2002 r. wynika, ze Dyrektor ds. Inwestycji firmy M., W.S., potwierdzit fakt



podtgczenia w czasie remontu bezposrednio odbiornikéw elektrycznych firmy M. do
licznika gtdwnego i pobierania w zwigzku z tym wiekszej ilosci energii elektrycznej
niz wykazywaty to liczniki zamontowane w czesci hali dzierzawionej przez
pozwang. Stwierdzit takze, ze przedstawione przez powoda wstepne wyliczenie

ilosci energii elektrycznej pobranej poza licznikami jest wiarygodne.

W dniu 8 listopada 2002 r. powod wyliczyt zuzycie energii w okresie
29 wrzesnia 2002 do 31 pazdziernika 2002 w sposob hipotetyczny i zazgdat
wyptaty 331 803, 69 zt. Pozwana, pomimo wezwania do dobrowolnej zaptaty, nie
zwrocita powodowi poniesionych kosztow. W tej sytuacji wystgpit on z powddztwem
domagajgc sie zasgdzenia od M. S.A. kwoty 353 880, 38 zt (koszt wykonanych
przez R.B. robo6t oraz koszt energii elektrycznej pobranej poza licznikami).
Pozwana wniosta o oddalenie powddztwa, kwestionowata podstawe faktyczng
pozwu - zaprzeczajgc poborowi energii elektrycznej poza licznikiem oraz podniosta
zarzut przedawnienia roszczenia. W trakcie trwania postepowania powdd
zdemontowat rozdzielnie wykonang przez R.B. izamontowat rozdzielnie typu

Elkomo.

Sad Okregowy w W. wyrokiem z dnia 30 listopada 2005 r. uwzglednit
Zzgdanie powoda co do kwoty 323 377, 44 zt wraz z ustawowymi odsetkami do dnia
zaptaty oddalajgc powodztwo w pozostatej czesci. Stan faktyczny sprawy (pobor
przez M. S.A. energii elektrycznej poza pomiarem) Sad Okregowy ustalit na
podstawie opinii biegtych Z.P. i Z.N. Biorgc pod uwage tak ustalony stan faktyczny
Sad | instancji uznat, ze pozwany nie wykonat swego obowigzku wynikajgcego z
umowy (§ 10) i przyjat, ze zgdania powoda znajduje uzasadnienie na podstawie art.
354 k.c. wzw. z art. 471 k.c. i art. 487 k.c. Sgd Okregowy wskazat, ze strony miaty
obowigzek wspotdziatania przy wykonaniu umowy, a dtuznik dochowac nalezytej
starannosci przy jej wykonywaniu. Pozwana - duza spétka prawa handlowego
zatrudniajgca wielu fachowcow powinna byta zainteresowac sie czy na wszystkich
obwodach, za pomocg, ktorych byta pobierana energia elektryczna byly
zainstalowane liczniki oraz czy dokonywane sg odczyty wszystkich licznikéw.
Zaniechanie jakiego dopuscit sie pozwany spowodowato niemoznosé wtasciwego
wykonania umowy — nie uregulowanie naleznosci za cato$¢ pobieranej energii

elektrycznej. Sgd Okregowy ustalajgc wysokos¢ naleznosci pozwanej za pobrang



energie, opart swoje rozstrzygniecie w tym zakresie na opinii biegtej K.A., ktora
wyliczyta jg na 323 377, 44 zt.

Rozpoznajgcy sprawe na skutek apelacji pozwanej Sad Il instancji zmienit
wyrok Sgdu Okregowego w punkcie | w ten sposéb, ze zasgdzong kwote obnizyt do

kwoty 321 425, 30 zt, w pozostatej zas czesci oddalit apelacje.

Sad Apelacyjny ustalajgc wysokos¢ szkody polegajgcej na nie zaptaceniu za
pobrang energie elekiryczng poza pomiarem stwierdzit, ze zasadnie powod
podwazyt opinie biegtej K.A. Uznat jednak, Zze nie ma Kkoniecznosci
przeprowadzenia dowodu z opinii innego biegtego ds. ksiegowosci, gdyz w sprawie
zostata wykazana wysokos¢ szkody, jaka powstata na skutek nieuprawnionego
poboru energii elektrycznej przez pozwang, innymi dowodami. W szczegdlnosci
Sad opart sie na opinii Z.P., ktéry wyliczyt majgc na uwadze catoksztait
okolicznosci, a takze majgc wiedze fachowa, koszt zuzycia energii elektrycznej w
okresie 18 miesiecy. Ponadto Sad Apelacyjny wskazat, ze wniosek jaki zawarto w
apelacji o dopuszczeniu dowodu z opinii biegltego ksiegowego nie zostat
uwzgledniony, poza wyzej wymieniong przyczyng, takze z tego wzgledu, ze

pozwana mogta stosowny wniosek ztozy¢ przed Sgdem Okregowym.

Sad Apelacyjny stwierdzit, Zze dla ustalenia wysokosci szkody poniesionej
przez powoda nie ma znaczenia, ze w trakcie postepowania doszto do wymiany
rozdzielni oraz kto dokonat tej wymiany, wobec czego wadliwe ustalenie Sadu
| instancji, ze ww. wymiany dokonat pozwany a nie powdd nie majg wptywu na

wynik rozstrzygniecia.

Sad Il instancji wskazat, Zze zgodnie z § 10 pkt 1 tgczgcej strony umowy,
pozwana obowigzana byta zaptaciC powodowi za zuzytg energie elektryczna.
Sposob obliczenia zuzytej energii wynikat z umowy - na podstawie urzgdzen
pomiarowych. Jednakze nie mozna uznac, ze strony w ramach umowy, zgodzity sie
na pobdr, zuzycie energii elektrycznej przez pozwang poza urzgdzeniami
pomiarowymi (bez zgody i Swiadomosci drugiej strony). Zgodnym zamiarem stron
realizowanym do konca 2000 r. byto optacanie przez pozwang rzeczywiscie zuzytej
energii. Zatem pozwana pobierajgc (po remoncie) energie elektryczng poza

urzgdzeniami pomiarowymi doprowadzita do nienalezytego wykonania cigzgcych



na niej obowigzkéw, nie optacata naleznosci za catosC¢ zuzywanej przez siebie
energii elektrycznej, a jedynie za te, ktdérg wskazywaty urzgdzenia pomiarowe.
Nienalezyte wykonanie umowy rodzi odpowiedzialno$¢ odszkodowawczg
przewidziang w art. 471 k.c. Powod wskazat, ze wysokos¢ szkody polega na
optaceniu za pozwang naleznosci za pobrang energie elektryczng, bowiem to
powdd rozlicza sie z dostawcg energii — S. Sgd Apelacyjny wskazat jednoczesnie,
ze zgodnie z art. 322 k.p.c. o ile sciste udowodnienie wysokosci zgdania jest
niemozliwe lub nader utrudnione (co ma miejsce w niniejszej sprawie), sgd moze w
wyroku zasgdzi¢ odpowiednig sume opartg na rozwazeniu wszystkich okolicznosci

sprawy i takg sume Sad zasadzit.

Ponadto Sad Il instancji podkreslit, ze w niniejszej sprawie znajduje
zastosowanie art. 471 k.c. Pozwana jest duzg spotkg prawa handlowego, ktéra
zatrudnia wielu fachowcéw i gdyby nawet przyja¢, ze wykonawca remontu nie
poinformowat jej o tym, Zze nie wszystkie obwody elektryczne podtgczyt do jej
licznikow, to dochowujgc nalezytej starannosci mogta i powinna byta zainteresowac
sie mniejszymi rachunkami za energie elektryczng, jaki zaczeta ptacic po
wykonaniu remontu. Ponadto skoro pozwana remontowata powierzchnie
dzierzawiong, powierzajgc wykonanie prac innemu podmiotowi, to w stosunku do
powoda zgodnie z art. 474 k.c. ponosi odpowiedzialno$¢ za dziatanie tego

podmiotu.

Nie jest takze zasadny zarzut apelacji dotyczgcy naruszenia art. 481 k.c.,
bowiem Sad Okregowy prawidtowo przyjgt termin, kiedy swiadczenie pozwanej
stato sie wymagalne. Nie zastuguje takze na uwzglednienie zarzut naruszenia art.
554 k.c. w zw. z art. 555 k.c. In abstracto pozwana ma racje, ze w ramach tgczacej
strony umowy, ktéra byla umowg mieszang, bowiem zawierata postanowienia
dotyczace nie tylko umowy dzierzawy, ale zawierata elementy innych uméw, strony
zawartly postanowienia umowy sprzedazy energii elektrycznej. Gdyby roszczenie
powoda wynikato z umowy sprzedazy w tym znaczeniu, ze chodzitoby o wykonanie
tej umowy, to zarzut ten bytby zasadny, jednakze z materiatu dowodowego wynika,
ze roszczenie powoda jest roszczeniem odszkodowawczym, a zatem termin

przedawnienia jeszcze nie uptynat.



W skardze kasacyjnej pozwany zarzucit naruszenie prawa materialnego a to:
1) art. 471 k.c. przez zastosowanie tego przepisu wbrew wyraznie okreslonej woli
powoda, 2) art. 554 k.c. oraz art. 555 k.c. przez przyjecie, ze roszczenie
odszkodowawcze z umowy sprzedazy energii elektrycznej nie ulegto
przedawnieniu; 3) art. 361 § 1 k.c. przez przyjecie, ze miedzy dziataniem
pozwanego, a szkodg w wysokosci ustalonej przez Sad na podstawie art. 322 k.p.c.
istnieje zwigzek przyczynowy; 4) art. 6 k.c. w zw. z art. 233 § 2 k.p.c. i 322 k.p.c.
przez przyjecie za udowodnione istnienie zwigzku przyczynowego pomiedzy
powstaniem szkody co do zasady, a dziataniem pozwanego bez przeprowadzenia
na te okoliczno$¢ wystarczajgcego dowodu, wobec niemozliwosci jego

przeprowadzenia z winy samego powoda.

Skarzgcy zarzucit takze naruszenie przepiséw postepowania majgcych
istotny wptyw na wynik sprawy tj.: 1) art. 321 k.p.c. przez orzeczenie co do
przedmiotu, ktory nie byt objety Zgdaniem i zasgdzenie ponad zgdanie; 2) art. 322
k.p.c. przez jego btedng wyktadnie i niewlasciwe zastosowanie; 3) art. 233 § 2
K.p.c. przez niezastosowanie chocby positkowe zasady wynikajgcej z dyspozycji

tego przepisu, wobec umys$inego zniszczenia kluczowego dowodu przez powoda.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Zarzuty podniesione w skardze kasacyjnej nie zastugujg na uwzglednienie.
Zarzut naruszenia art. 471 k.c. i zwigzany z tym zarzut naruszenia art. 321 k.p.c. sg
zupetnie nietrafne. To, ze orzekajgce w sprawie sgdy przyjety jako podstawe
uwzglednienia powddztwa art. 471 k.c., chociaz wyraznie powod nie wskazat tej
podstawy w trakcie procesu, nie stanowi naruszenia wspomnianych przepisow. Sad
moze bowiem samodzielnie ustali¢ podstawe prawng swojego rozstrzygniecia,
jezeli znajduje ona uzasadnienie w udowodnionych przez strone okolicznosciach
faktycznych. W zadnym razie nie jest to orzekanie ponad Zzgdanie pozwu i nie

stanowi naruszenia art. 321 k.p.c.

Nie zastuguje takze na uwzglednienie zarzut przedawnienia roszczen
powoda. Przyjecie, ze do umowy o0 wynajecie powierzchni handlowej majg
zastosowanie przepisy o sprzedazy energii jest wysoce watpliwe. Nawet zas gdyby

przyjgc¢ taka koncepcje, to w stanie faktycznym rozpoznawanej sprawy powdd nie



moze byC traktowany jako przedsiebiorca w rozumieniu art. 554 k.c., gdyz nie
sprzedawat on energii elektrycznej pozwanemu, lecz jedynie za jego
posrednictwem nastepowato w istocie rozliczenie zuzytej energii przez pozwanego.
Wreszcie gdyby nawet zatozyC, tak jak sugeruje pozwany, ze w rozpoznawanej
sprawie ma zastosowanie art. 554 k.c., to i tak od chwili gdy roszczenie powoda
stato sie wymagalne nie minety jeszcze dwa lata, gdyz powdd w powodztwie
wytoczonym 7 sierpnia 2003 r. domagat sie zwrotu kosztow zuzytej przez

pozwanego energii elektrycznej za okres 29 wrzesnia 2002 do 31 listopada 2002 r.

Pozwana kwestionuje w skardze kasacyjnej istnienie  zwigzku
przyczynowego pomiedzy swoimi dziataniami a szkodg powoda, zarzucajgc Sgdowi
Apelacyjnemu obraze art. 361 § 1 k.c. oraz art. 6 k.c. i art. 322 k.p.c. Z ustalen
orzekajgcych w sprawie Sgadow, ktérych pozwana nie podwazyta, wynika jednak, ze
przedstawiciele pozwanej przyznali w sporzgdzonej notatce, ze pozwana pobierata
energie elektryczng poza licznikami, na podstawie ktérych rozliczata sie
z powodem. Co wiecej, nie kwestionowali oni wysokosci wyliczonej przez powoda
szkody jakg w zwigzku z tym on poniost. Fakt pobierania energii elektrycznej poza
licznikami stuzgcymi rozliczeniom, potwierdzit takze specjalista w zakresie
instalatorstwa elektrycznego, ktéry dokonat niezbednych prac zwigzanych
z zamontowaniem dodatkowych licznikow stuzgcych prawidtowemu rozliczeniu
energii elektrycznej zuzywanej przez pozwanego. W tej sytuacji twierdzenia
pozwanego w trakcie procesu, ze nie istnieje zwigzek przyczynowy pomiedzy
szkodg powoda a jego zachowaniem polegajgcym na poborze energii elektrycznej
poza licznikami stuzgcymi wzajemnym rozliczeniom stron, sg zupetnie
bezpodstawne. Wobec dokonanych ustalen, nie ma tez zadnego znaczenia fakt
zdemontowania przez powoda urzgdzen pomiarowych zamontowanych tuz po
stwierdzeniu nieprawidtowosci w trakcie procesu i zastgpienie ich nowymi. Sama
wymiana tych urzadzen pomiarowych nie ma Zzadnego znaczenia, gdyz fakt
pobierania energii elektrycznej przez pozwanego poza urzgdzeniami pomiarowymi,
w pazdzierniku 2002 r. zostat udokumentowany w sposob niebudzgcy watpliwosci

| pierwotnie przyznany przez samego pozwanego.

Nie zastuguje na uwzglednienie zarzut naruszenia art. 322 k.p.c. Sad

Apelacyjny ustalajgc wysokos¢ naleznego powodowi odszkodowania bardzo



starannie rozwazyt wszystkie okolicznosci sprawy i wzigt pod uwage wyliczenia
dokonane przez biegtych. Powotywanie w tej sytuacji dodatkowego biegtego mijato
sie z celem i w istocie stuzyto by tylko przedtuzeniu procesu. To zas, ze dla
dopetnienia swoich ustalen Sad powotat sie takze na art. 322 k.p.c. nie stanowi
w takiej sytuacji naruszenia tego przepisu. Sad jedynie podkreslit, ze po rozwazeniu
wszystkich  okolicznosci  majgcych  wplyw na  wysokos¢ zasgdzonego
odszkodowania ustala je rowniez z uwzglednieniem, przyznanej mu w art. 322

K.p.c., swobody.

Majgc na uwadze powyzsze wzgledy Sgd Najwyzszy, na podstawie art.

398 k.p.c., orzekt jak w sentenciji.



