Sygn. akt IV CNP 80/07

POSTANOWIENIE

Dnia 24 lipca 2007 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Mirostawa Wysocka

w sprawie ze skargi pozwanego RR

o stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem prawomocnego wyroku

Sadu Rejonowego w E.

z dnia 22 pazdziernika 2004 r., sygn. akt [...],

w sprawie z powodztwa Wspdlnoty Mieszkaniowej nieruchomosci wspolnej
potozonej w E. przy ul. S. 15

przeciwko RR i JR

o sprzedaz lokalu w drodze licytacji ,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 24 lipca 2007 r.,

odrzuca skarge



Uzasadnienie

W skardze o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku
Sadu Rejonowego w E. z dnia 22 pazdziernika 2004 r. pozwany twierdzit, ze
nastepstwem naruszenia wymienionych w skardze przepisow prawa materialnego
i procesowego jest niezgodno$¢ zaskarzonego orzeczenia z podstawowymi
zasadami porzgdku prawnego tj. prawem wiasnosci chronionym przez art. 21 ust. 1
w zw. z art. 64 ust. 1 i 3 Konstytucji oraz prawem do sprawiedliwego sgadu
zagwarantowanym w art. 45 Konstytuciji, a takze z przepisem art. 16 ust. 1 ustawy
z dnia 24 czerwca 1994 r. o wtasnosci lokali i przepisem art. 379 pkt 2 i 5 k.p.c.
Wedtug skarzgcego, powotujgcego sie na art. 424" § 2 k.p.c., w takiej sytuacji nie
ma znaczenia dla dopuszczalnosci skargi, z jakich powoddéw strona nie skorzystata
z przystugujgcych jej zwyczajnych i nadzwyczajnych srodkéw prawnych do
wzruszenia zaskarzonego wyroku; wystarczajgce jest, ze zaden taki srodek nie

przystuguje w dacie wnoszenia skargi.

Skarzagcy stwierdzit, ze ,szkoda powstata w wyniku wydania orzeczenia jest
oczywista — obejmuje ona: po pierwsze strate w postaci roznicy wartoSci
mieszkania, a kwoty uzyskanej w wyniku jego licytacji, tj. zasgdzona kwota
5253,50 zt wraz z odsetkami, kosztami procesu i kosztami egzekucyjnymi, a po
drugie krzywde w wyniku prawnie nieuzasadnionej utraty prawa wtasnosci do lokalu
mieszkalnego. Strata ta powstata z chwilg utraty przez skarzgcego prawa wtasnosci
do tego lokalu na rzecz MJ, co tez nastgpito w drodze przysgdzenia przez Sad
Rejonowy w E (..)”. Jako dowdd powstania szkody skarzgcy powotat wymienione
orzeczenie, z ktérego wynika, ze w dniu 6 marca 2006 r. przysgdzona zostata na
rzecz MJ wiasnosé nieruchomosci, ktérej dotyczyt zaskarzony wyrok, za cene
60375 zt.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Zgodnie z art. 424' § 1 k.p.c., odczytywanym tgcznie z art. 417* § 2 k.c.,
skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomochego orzeczenia

przystuguje tylko wtedy, gdy przez wydanie orzeczenia stronie zostata wyrzgdzona



szkoda. Z tego wzgledu obowigzek uprawdopodobnienia szkody jest jednym
z wymagan konstrukcyjnych tej skargi (art. 424° § 1 pkt 4 k.p.c.). Sposéb spetnienia
tego wymagania byt przedmiotem licznych orzeczeh Sadu Najwyzszego.
Syntetycznie rzecz ujmujgc, wymaganie uprawdopodobnienia szkody jest
spetnione, gdy skarzgcy ztozy oswiadczenie, ze szkoda wystgpita, wskaze jej
rodzaj, rozmiar i czas powstania oraz zwigzek przyczynowy miedzy tym stanem
a wydaniem orzeczenia niezgodnego z prawem, wykaze, ze w dacie wnoszenia
skargi szkoda juz istniata, a takze powota dowody lub inne $rodki uwiarygodniajgce
te twierdzenia (por., m.in., postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 11 stycznia
2006 r., Il CNP 13/05, OSNC 2006/6/110, 31 stycznia 2006 r., IV CNP 38/05,
OSNC 2007/7-8/41, 11 sierpnia 2005 r., Il CNP 4/05 i 23 marca 2006 r., IV CNP
23/06). W postepowaniu wywotanym skargg Sgd Najwyzszy co prawda nie bada
tych dowodow, ale ich powotanie jest konieczne dla uprawdopodobnienia szkody.
Dla uprawdopodobnienia nie jest wystarczajgce samo twierdzenie o wyrzgdzeniu

szkody czy twierdzenie ze skarzgcy oczekiwat orzeczenia odmiennej tresci.

Konfrontacja przedstawionych wymagan z zacytowanym w petnym
brzmieniu fragmentem skargi, prowadzi do stwierdzenia, ze obowigzek, o ktorym
mowa w art. 424° § 1 pkt 4 k.p.c., nie zostat spetniony.

Przede wszystkim w ogodle nie zostat wtasciwie sprecyzowany rozmiar szkody.
Podana zostata jedynie kwota 5253,50 2zt (zasgdzona od pozwanego
i wspotpozwanej w zaskarzonym wyroku) ,wraz z odsetkami, kosztami procesu
i kosztami egzekucyjnymi”. Co do tej kwoty jednak skarzacy nie tylko nie
przedstawit zadnych dowodéw, ale nawet nie twierdzit, by zostata ona w catosci lub
w czesci od niego wyegzekwowana. Oznacza to, ze skarzgcy nie uprawdopodobnit,
ze szkoda juz powstata.

Strata w postaci ,réznicy wartosci mieszkania, a kwoty uzyskanej w wyniku jego
licytacji” nie zostata w ogole okreslona co do wysokosci. Skarzgcy nie tylko nie
wskazat zadnych dowodéw (innych $rodkéw), ale nawet nie sformutowat wtasnego
twierdzenia, jakg kwotg wyrazita sie ta réznica i na jakiej podstawie jg obliczono. Co
wiecej, z powotanego przez skarzgcego (jedynego) dowodu wynika, ze wtasnosc
lokalu przysgdzono za cene 60 375 zt, podczas gdy warto$¢ catego przedmiotu

zaskarzenia skarzacy okreslit na kwote 29 753,50 zt, a wiec na kwote Scisle



odpowiadajgcg wartosci przedmiotu sporu w sprawie zakonczonej zaskarzonym
orzeczeniem, na ktorg sktadata sie kwota 5 253,50 zt (z tytutu zalegtych opfat) oraz
warto§¢ mieszkania wyceniona na 24 500 zt. Skarzgcy nie tylko zaniedbat
okreslenia, uzasadnienia i uprawdopodobnienia rozmiaru szkody, ale samo jej
powstanie w tej postaci (roznicy wartosci mieszkania i ceny jego sprzedazy) budzi —
w Swietle powyzszych danych - zasadnicze watpliwosci.

Szkoda polegajgca na ,utracie prawa wtasnosci” lokalu na rzecz jego licytacyjnego

nabywcy nie zostata sprecyzowana co do wysokosci.

Z omoéwionych wzgledow Sad Najwyzszy stwierdzit niespetnienie przez
skarzacego konstrukcyjnego wymagania skargi, przewidzianego w art. 424* § 1 pkt
4 k.p.c., co stanowi wystarczajgca, a zarazem konieczng podstawe jej odrzucenia
(art. 424% § 1 k.p.c.).

W tej sytuacji nie ma przesgdzajgcego znaczenia kwestia dopuszczalnosci
skargi z punktu widzenia wymagan wynikajgcych z art. 424" § 2 w zwigzku z art.
424° § 1 pkt 5 oraz art. 424 § 1 i 2 k.p.c., wobec czego nalezy ograniczyé sie do

nastepujgcych stwierdzen.

Jest w sprawie niewatpliwe, ze pozwanemu przystugiwaty srodki prawne
umozliwiajgce wzruszenie wyroku Sadu pierwszej instancji oraz, ze pozwany
z zadnego z tych $rodkéw nie skorzystat. We wniesionej od tego wyroku skardze
skarzgcy wyrazit poglad, nie uzasadniajgc go, ze przy powotaniu sie na
kwalifilkowang niezgodnos¢ z prawem orzeczenia, majgcg postac¢ okreslong w art.
424" § 2 k.p.c., pozbawione znaczenia prawnego jest to, z jakich przyczyn strona
nie skorzystata z mozliwosci zaskarzenia orzeczenia Sadu pierwszej instanciji.
Konsekwentnie, w skardze zadnych takich przyczyn nie przedstawiono.

Podobnie, jak w wypadku uprawdopodobnienia szkody, skarzgcy pochopnie uznat
wskazang kwestie za oczywistg. Bez watpienia, konstrukcja wymienionych
przepisow i ich wzajemny stosunek dalekie sg od jasnosci i precyzji, tym niemniej
przy ich interpretacji nalezy uwzglednia¢ charakter i cel skargi o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia. Skarga ta z zasady przystuguje
tylko od prawomocnych orzeczen sgdu drugiej instancji, ktérych zmiana lub

uchylenie w drodze przystugujgcych $rodkdéw prawnych nie byto i nie jest mozliwe



(art. 424" § 1 k.p.c.), a zatem z zasady nie przystuguje od orzeczen sadu pierwszej
instanciji. Jedynie wykazanie, ze zachodzity przestanki wymienione w art. 424> § 2
k.p.c., czyli wystgpit wyjgtkowy wypadek uzasadniajgcy wniesienie skargi, moze
takg przeszkode usungé. Gdyby wystarczajgcg przestankg dopuszczenia skargi od
orzeczenia sgdu pierwszej instancji byt tylko kwalifikowany charakter zarzucanej
niezgodnosci z prawem, w redakcji przepisu zupetnie zbedne bytoby zastrzezenie
W wyjatkowych wypadkach”. W dotychczasowym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
pojecie ,wyjgtkowego wypadku” odnosi sie do szczegdlnych okolicznosci, przyczyn
usprawiedliwiajgcych nieskorzystanie przez strone z przystugujgcych jej ,zwyktych”
srodkow prawnych, ktére strona obowigzana jest wykazac, aby moc skorzystaé ze
szczegodlnej regulacji przewidzianej w art. 424" § 2 k.p.c. (por. postanowienia z dnia
2 lutego 2006 r., | CNP 4/06, OSNC 2006/6/113 i z dnia 20 kwietnia 2007 r., IV
CNP 37/07). Skarzacy nie przedstawit zadnych argumentéw natury prawnej dla
uzasadnienia odmiennego stanowiska i =zaniechat wykazania jakichkolwiek
okolicznosci usprawiedliwiajgcych nieskorzystanie z zadnego z mozliwych srodkow
prawnych umozliwiajgcych wzruszenie orzeczenia Sadu pierwszej instanciji.
Oznacza to, ze — przy uwzglednieniu powotanego orzecznictwa Sgdu Najwyzszego
— brak jest podstaw do stwierdzenia, ze w sprawie zachodzi wyjgtek, o ktérym

mowa w art. 424 § 2 k.p.c.



