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POSTANOWIENIE

Dnia 25 lipca 2007 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Stanistaw Dgbrowski

w sprawie ze skargi |. B. o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomochego
wyroku Sgdu Okregowego w W.
z dnia 9 marca 2005 r., wydanego

w sprawie z powodztwa Miasta W.

przeciwko I. B.
0 eksmisje,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 25 lipca 2007 r.,

odrzuca skarge.



Uzasadnienie

Na skutek apelacji powoda Miasta W. oraz pozwanej I. B. od wyroku Sadu
Rejonowego w W. z dnia 30 wrzesnia 2004 r. w przedmiocie eksmisji pozwanej z
lokalu mieszkalnego, wyrokiem z dnia 9 marca 2005 r. Sgd Okregowy w W. zmienit
zaskarzony wyrok w ten sposob, ze wyeliminowat z jego tresci pkt | i |l, oddalit
apelacje pozwanej oraz zasgdzit od pozwanej na rzecz powoda zwrot kosztow

procesu za instancje odwotawczg.

W skardze o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
orzeczenia powodka powotywata sie na podstawe naruszenia prawa materialnego,
a to art. 14 pkt 1 i 4 ustawy z dnia 21 czerwca 2001 r. o ochronie praw lokatoréw,
mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego (Dz. U. z 2005 r. Nr
31, poz. 266 z p6zn. zm.), a nadto na naruszenie przepisow postepowania, a to art.
232, 233, 325, 347 i 386 § 4 k.p.c., nie podnoszgc jednak, ze orzeczenie jest
niezgodne z ktérymkolwiek z tych przepisow. Skarzgca powotywata sie na
okolicznosc, ze przez wydanie orzeczenia zostata jej wyrzgdzona szkoda w kwocie
10000 zt stanowigca jej naktad na lokal; wskazywata takze, ze wzruszenie
powyzszego orzeczenia za pomocg innych srodkow prawnych nie byto i jest
mozliwe, albowiem nie przystuguje od niego ,kasacja" ani skarga o wznowienie

postepowania.

W petitum skargi skarzgca domaga sie, oprécz stwierdzenia niezgodnosci
prawomocnego orzeczenia z prawem, takze uchylenia zaskarzonego wyroku

i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi pierwszej instancji.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Elementy konstrukcyjne skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia, wymienione w art. 424> § 1 pkt 1-6 k.p.c., stanowia.
podobnie jak w przypadku skargi kasacyjnej, ,cechy kreatywne" tego srodka

prawnego, bez ktérych nie mozna w ogdle stwierdzi¢, aby pismo nazwane ,skargg"



w istocie nig byto (postanowienie SN z dnia 27 pazdziernika 2005 r., V CNP 23/05,
LEX nr 186767).

Przedmiotowa skarga nie czyni zado$¢ wymaganiom art. 424> § 1 pkt 3 i 4
k.p.c. Pierwsze z tych wymagan nie zostato przez skarzgcego spetnione, gdyz
w skardze nie zawarto wskazania przepisu prawa, z ktorym orzeczenie jest
niezgodne. Co prawda skarzgcy wytozyt i uzasadnit podstawy skargi, jednakze
skoro powotany wyzej art. 424° § 1 pkt 3 k.p.c. wyraznie odréznia podstawy skargi
od wskazania przepisu prawa, z ktorym zaskarzone orzeczenie jest niezgodne,
to skarga musi zawiera¢ kazdy z tych elementow przedstawiony odrebnie
(tak w szczegdlnosci postanowienia SN: z dnia 20 lipca 2005 r. IV CNP 1/2005,
niepubl.; z dnia 18 stycznia 2006 r. Il CNP 21/2005 niepubl.; z dnia 27 stycznia
2006 r., Il CNP 23/05, OSNC2006 nr 7-8, poz. 140).

Nie zostat takze zawarty w skardze drugi element konstrukcyjny, w postaci
uprawdopodobnienia wyrzgdzenia skarzgcemu szkody. Zgodnie z ustalonym
orzecznictwem Sgdu Najwyzszego, uprawdopodobnienie szkody oznacza ztozenie
przez skarzgcego oswiadczenia, iz szkoda wystgpita — ze wskazaniem jej rodzaju
i rozmiaru, wraz z powotaniem sie na srodki dowodowe, ktére zdaniem skarzgcego
stanowig uprawdopodobnienie szkody (tak m.in. postanowienie SN z dnia
11 sierpnia 2005 r., Il CNP 4/05, OSNC 2006, nr 1, poz. 16). Skarzgca w sprawie
niniejszej podaje wprawdzie rozmiar prawdopodobnej szkody, ktora zostata jej
wyrzgdzona, lecz jest to wywod gotostowny, gdyz w zaden sposob niepowigzany

z dowodami Swiadczgcymi, ze szkoda w tym rozmiarze mogta istotnie powstac.

Majgc na wzgledzie powyzsze, skarge o stwierdzenie niezgodnoSci
Z prawem prawomocnego orzeczenia nalezato odrzuci¢ na podstawie art. 4248 §1

k.p.c.



