Sygn. akt V CSK 238/07

POSTANOWIENIE

Dnia 25 lipca 2007 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Jan Goérowski

w sprawie z powodztwa W. K.

przeciwko Towarzystwu Ubezpieczen i Reasekuracji W. S.A.

0 zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 25 lipca 2007 r.,
na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 17 stycznia 2007 r.,

odrzuca skarge kasacyjna.



Uzasadnienie

Skarga kasacyjna - obok oznaczenia zaskarzonego orzeczenia wraz
ze wskazaniem zakresu zaskarzenia, podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia,
wniosku o uchylenie lub uchylenie i zmiane orzeczenia z oznaczeniem zakresu
zgdanego uchylenia lub zmiany - powinna zawieraC, jako jeden z elementow
konstrukcyjnych, wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania i jego
uzasadnienie (art. 398* § 1 k.p.c.). Sg to wymagania konstrukcyjne, bez ktérych
spetnienia srodek taki nie jest skargg i z tego wzgledu braki te nie podlegajg

uzupetnieniu.

Nie czyni zado$¢ warunkowi okre$lonemu w art. 398* § 1 pkt 4 k.p.c.
sformutowanie wniosku ,0 uchylenie zaskarzonego wyroku", bez oznaczenia
zakresu zgdanego uchylenia (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 13
pazdziernika 2005 r., Il PZ 39/05, OSNP 2006, nr 17-18, poz. 274).

Sad Najwyzszy niejednokrotnie wyjasnial, ze wniosek o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania powinien zawiera¢ uzasadnienie odnoszgce sie do
przestanek zawartych w art. 398° § 1 k.p.c. Inaczej méwigc, skarzacy powinien
wskaza¢ w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania, ze w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne i uzasadni¢ dlaczego jest ono istotne, albo
iz istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci
lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw i wskazac, ktore przepisy
wymagajg wyktadni Sgdu Najwyzszego i na czym polegajg zwigzane z tym
powazne watpliwosci lub przedstawi¢ rozbieznosci wystepujgce w orzecznictwie
sadow, albo ze zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona (por. postanowienia z dnia 22 marca 2001 r., V CZ 131/00,
OSNC 2001, nr 10, poz. 156, z dnia 11 stycznia 2002 r., Il CKN 570/01, OSNC
2002, nr 12, poz. 151, z dnia 10 maja 2001, Il CZ 35/01, OSNC 2002. nr 1, poz. 11
lub z dnia 3 kwietnia 2006 r., Il CSK 85/06, niepublikowane). Takiego uzasadnienia

brak w skardze kasacyjne;j.

Kazde wymaganie przewidziane w art. 398* § 1 k.p.c. ma - ze wzgledu na

swg funkcje procesowg - byt samodzielny i odrebny, musi by¢ zatem spetnione



oddzielnie, niezaleznie od innych. Wskazuje na to rowniez konstrukcja omawianego
przepisu (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 24 listopada 2005 r., IV CZ
120/05, niepublikowane, lub z dnia 5 czerwca 2001 r., IV CZ 56/01,
niepublikowane).

Z tych wzgledéw orzeczono jak w sentenciji (art. 398°§ 3 k.p.c.).

jz



