Sygn. akt | CZ 74/07

POSTANOWIENIE

Dnia 4 lipca 2007 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Tadeusz Wisniewski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Lech Walentynowicz
SSN Mirostawa Wysocka

w sprawie ze skargi AB i DB

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku Sgdu Rejonowego
wT.

z dnia 14 kwietnia 2004 r., sygn. akt]...],

wydanego w sprawie z powodztwa SC

przeciwko AB, DB i DB

0 zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 4 lipca 2007 r.,
zazalenia pozwanych AB i DB

na postanowienie Sgdu Rejonowego w T.

z dnia 4 grudnia 2006 r., sygn. akt [...],

uchyla zaskarzone postanowienie.



Uzasadnienie

W dniu 5 czerwca 2006 r. pozwani DB, AB iDB wniesli skarge o
stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku Sgdu Rejonowego w
T. z dnia 14 kwietnia 2004 r.

Zarzgdzeniem z dnia 14 lipca 2006 r. przewodniczgacy w Sgdzie Rejonowym
w T. wezwat skarzgcych do usuniecia brakéw formalnych skargi przez
.przytoczenie podstaw skargi i ich uzasadnienie, uprawdopodobnienie grozgcej
pozwanym szkody, wykazanie, ze wystepuje wyjatkowy wypadek uzasadniajgcy

wniesienie skargi i dotgczenie trzech odpisow tak uzupetnionej skargi".

Postanowieniem z dnia 21 sierpnia 2006 r. Sad Rejonowy w T. odrzucit
skarge pozwanych. Sad pierwszej instancji uznal, ze uzupetniona skarga
w dalszym ciggu zawiera braki formalne, do ktorych usuniecia skarzgcy zostali

wezwani.

Zazalenie pozwanych na wymienione postanowienie zostato odrzucone
postanowieniem Sgdu Rejonowego w T. z dnia 4 grudnia 2006 r. ze wzgledu na nie
uzupetnienie - mimo wezwania - brakdéw petnomocnictw udzielonych przez

skarzgcych adw. TK. Postanowienie to pozwani zaskarzyli zazaleniem.

Postanowieniem z dnia 5 marca 2007 r. Sad Rejonowy w T. odrzucit
zazalenie pozwanego DB na powotane postanowienie z dnia 4 grudnia 2006 r. ze
wzgledu na nie uiszczenie od niego naleznej optaty. Postanowienie to nie zostato

zaskarzone.

Postanowieniem z dnia 19 kwietnia 2007 r. Sgd Okregowy w T. uznat sie
niewtasciwym i zazalenie na postanowienie Sadu pierwszej instancji z dnia 4

grudnia 2006 r. przekazat do rozpoznania Sgdowi Najwyzszemu.

Pismem procesowym z dnia 14 maja 2007 r. pozwani cofneli przedmiotowg

skarge o stwierdzenie niezgodnoséci z prawem.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Ze wzgledu na nie zaskarzenie przez pozwanego DB postanowienia Sadu
Rejonowego w T. z dnia 5 marca 2007 r. postanowienie tego Sgdu z dnia 4 grudnia
2006 r., zaskarzone rozpoznawanym zazaleniem, uprawomocnito sie w stosunku
do tego skarzgcego. W konsekwencji przedmiotem rozpoznania Sgdu Najwyzszego
moze byC wytgcznie zazalenie pozwanych AB i DB. Ponadto stwierdzi¢ trzeba, ze
bezskuteczne w stosunku do skarzgcego DB pozostaje cofniecie przedmiotowej
skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem powotanego wyroku Sadu
Rejonowego w T., gdyz nastgpito po prawomocnym zakonczeniu postepowania

zainicjowanego tg skarga.

W pierwszej kolejnosci nalezy stwierdzi¢, ze kompetencja sadu pierwszej lub
drugiej instancji do odrzucenia skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia tego sgadu ogranicza sie wytgcznie do przypadkéw
wskazanych w art. 424° § 3 k.p.c. Odrzucenie skargi przez ten sad moze zatem
nastgpi¢ wytgcznie wowczas, gdy nie zostata ona optacona lub gdy strona - mimo
wezwania przez przewodniczgcego - nie uzupetnita brakéw skargi. Podkreslic
trzeba, ze w rachube wchodzg tylko braki formalne pisma procesowego
wymienione w art. 424° § 2 k.p.c., gdyz niespetnienie przez skarzgcego wymagan
ujetych w art. 424> § 1 k.p.c. stanowi brak nieusuwalny, powodujgcy odrzucenie
skargi a limine. Odrzucenie skargi z powodu niespetnienia wymagan
konstrukcyjnych okreslonych w art. 424° § 1 k.p.c., a takze z powodu uchybienia
terminowi do wniesienia skargi oraz innych przyczyn wytgczajgcych jej
dopuszczalno$¢ (np. niezachowania przymusu adwokacko - radcowskiego, nie
wystgpienia szkody wskutek wydania zaskarzonego orzeczenia, nie wyczerpania
dostepnych srodkéw prawnych i braku wyjgtkowego wypadku przewidzianego
w art. 424 § 2 k.p.c.), nalezy do wytgcznej kompetencji Sadu Najwyzszego.

Przechodzgc do oceny zazalenia pozwanych na postanowienie Sadu
pierwszej instancji z dnia 4 grudnia 2006 r., wskaza¢ nalezy, ze Sad ten byt co do
zasady uprawniony do dokonania oceny spetnienia wymagan formalnych zazalenia
na postanowienie tego Sgdu z dnia 21 sierpnia 2006 r. o odrzuceniu skargi.
Obejmowato to réwniez ocene prawidtowosci petnomocnictwa do wniesienia tego
zazalenia i - w razie potrzeby - wezwanie do usuniecia dostrzezonych w nim

brakow. Niemniej jednak skarzgce trafnie podniosty, ze braki udzielonych przez nie



adw. TK petnomocnictw, do ktérych usuniecia wezwat przewodniczagcy w Sagdzie
Rejonowym, w istocie nie wystgpity. Z tresci petnomocnictw dotgczonych do skargi
wynika bowiem jednoznacznie, ze obejmujg one postepowanie wywotane skargg o
stwierdzenie niezgodnosci z prawem wyroku Sgdu Rejonowego w T. z dnia 14
kwietnia 2004 r., w tym postepowanie zazaleniowe na postanowienie o odrzuceniu
tej skargi. UznaC trzeba zatem, ze =zazalenie odrzucone zaskarzonym
postanowieniem z dnia 4 grudnia 2006 r. nie byto dotkniete brakami formalnymi. W
konsekwencji, Sgd Rejonowy nie miat podstaw do zastosowania sankcji odrzucenia
zazalenia na postanowienie tego Sadu z dnia 21 sierpnia 2006 r. Rozpoznawane

zazalenie okazato sie wiec zasadne, a zaskarzone postanowienie nalezato uchylic.

Z podanych wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji (art. 394" § 3
w zw. z art. 398" § 1 k.p.c.).



