POSTANOWIENIE Z DNIA 4 LIPCA 2007 R.
V KK 361/06

Krag podmiotow przestepstw okreslonych w art. 303, art. 304, art.
305, art. 307 i art. 308 ustawy z dnia 30 czerwca 2000 r. — Prawo wtasnosci
przemystowej (Dz. U. z 2003 r., Nr 119, poz. 1117 ze zm.) zaimkiem ,kto”,
zostat ograniczony normg zawartg w art. 309 tej ustawy, do oséb prowa-
dzacych lub kierujgcych jednostkg organizacyjng, jesli ktorekolwiek z tych
przestepstw popetniono w ramach dziatalnosci takiej jednostki, przy czym
osobe te ekskulpuje podziat kompetencji przewidujgcy odpowiedzialnos¢
kogo innego za przestrzeganie w jednostce organizacyjnej norm prawnych
dotyczagcych wtasnosci przemystowej. Przepisem art. 309 zawezono bo-
wiem podmiotowo zakres odpowiedzialnosci karnej za wskazane w nim ty-
py przestepstw, zmieniajgc tym samym ich charakter jako przestepstw po-
wszechnych (delicta communia) na przestepstwa indywidualne — obejmu-
jace podmiotowo tylko osoby o skonkretyzowanych wtasciwosciach (delicta

propria) —jezeli popetnione sg w warunkach okreslonych w tym przepisie.

Przewodniczacy: sedzia SN H. Gradzik (sprawozdawca).
Sedziowie SN: M. Bulinski, J. Skwierawski.
Prokurator Prokuratury Krajowej: J. Piechota.

Sad Najwyzszy w sprawie Leszka A. i Edwarda S., uniewinnionych
od popetnienia czynu okreslonego w art. 305 ust. 1 ustawy z dnia 30
czerwca 2000 r. — Prawo wlasnosci przemystowej, po rozpoznaniu w lzbie
Karnej na rozprawie w dniu 4 lipca 2007 r., kasacji wniesionej przez pet-

nomocnika oskarzyciela positkowego Andrzeja J. od wyroku Sgdu Okrego-



wego w G., z dnia 2 czerwca 2006 r., utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu

Rejonowego w G. z dnia 1 lutego 2006 r.,

oddalit kasacje jako oczywiscie bezzasadng (...).

1)

2)

UZASADNIENIE

Prokurator Rejonowy w G. oskarzyt:

Edwarda S. o to, ze w dniu 9 stycznia 2003 r. w W., dziatajgc wspolnie
| W porozumieniu z innymi osobami, w celu wprowadzenia do obrotu
oznaczyt piwo rozlewane do butelek etykietami innego producenta, tj.
.M. P.” firmy ,J. K.” w iloSci 32 245 sztuk, powodujgc strate nie mniej-
szg niz 40 000 zt na szkode Andrzeja J. — tj. o czyn okreslony w art.
305 ust. 1 ustawy z dnia 20 czerwca 2000 r. — Prawo wtasnosci prze-
mystowej (Dz. U. z 2003 r., Nr 119, poz. 1117 ze zm. — w dalszym tek-
Scie uzasadnienia — p.w.p.),

Leszka A. o to, ze w dniu 9 stycznia 2003 r. w W., w zamiarze aby
Edward S. dokonat czynu zabronionego polegajgcego na wprowadze-
niu do obrotu piwa oznaczonego etykietami innego producenta, utatwit
mu jego popetnienie w ten sposdb, ze umiescit w etykieciarce etykiety
z napisem ,M. P.” firmy ,J. K.”, ktérymi nastepnie zostato oznaczone
32 245 butelek, powodujgc straty na kwote nie mniejszg niz 40 000 zt
na szkode Andrzeja J. — tj. o czyn okreslony w art. 18 § 3 k.k. w zw. z
art. 305 ust. 1 p.w.p.

Po rozpoznaniu sprawy Sad Rejonowy w G., wyrokiem z dnia 1 lute-

go 2006 r., uniewinnit obu oskarzonych od popetnienia zarzucanych im

czynow.



Apelacje od tego wyroku wnidst oskarzyciel positkowy Andrzej J. Za-
rzucit w niej:

- obraze przepisu prawa materialnego, przez przyjecie, ze oskarzeni nie
popetnili czynu zabronionego z art. 305 ust. 1 p.w.p.;

- obraze przepiséw postepowania, tj. art. 5 § 2 k.p.k., przez uznanie, ze w
sprawie wystepuje szereg watpliwosci, ktdre nalezy rozstrzygnagc na ko-
rzys¢ oskarzonych;

- btad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, majgcy
wptyw na jego tresc, przez uznanie, ze doszto do omytkowego oznacze-
nia piwa etykietami ,M. P.” — znaku towarowego zarejestrowanego na
rzecz oskarzyciela positkowego, jak rowniez, ze zebrany materiat dowo-
dowy nie dostarczyt podstaw do uznania, iz oskarzeni dopuscili sie po-
petnienia zarzucanych im czynow.

W uzasadnieniu apelacji skarzagcy wywodzit, ze wbrew stanowisku
przyjetemu w wyroku, zachodzity przestanki do pociggniecia oskarzonego
Edwarda S. do odpowiedzialnosci karnej z art. 305 ust. 1 powotanej usta-
wy, gdyz petni on funkcje prezesa zarzgdu Browaru, a wiec w jednostce, w
ktérej doszto do wprowadzenia do obrotu piwa oznaczonego podrobionym
znakiem towarowym. W konkluzji oskarzyciel positkowy wnidst o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
przez sad pierwszej instanciji.

Po rozpoznaniu apelacji Sgd Okregowy w G. wyrokiem z dnia 2
czerwca 2006 r. utrzymat zaskarzony wyrok w mocy.

Petnomocnik oskarzyciela positkowego ztozyt kasacje od prawomoc-
nego wyroku. Podnidst zarzut razgcego naruszenia prawa materialnego, {j.
art. 305 w zw. z art. 309 p.w.p., ktére miato istotny wptyw na tres¢ wyroku,
a polegato na bezzasadnym przyjeciu, ze w okolicznosciach sprawy nie ma
podmiotu odpowiedzialnego za popetnienie przestepstwa okreslonego w

art. 305 ust. 1 p.w.p., mimo iz znamiona materialne przestepstwa zostaty



zrealizowane, a takze, ze Edward S. — prezes zarzgdu Browaru— jako 0so-
ba kierujgca jednostkg nie ponosi odpowiedzialnosci karnej wynikajgcej z
samej tresci art. 309 p.w.p. Autor kasacji wnidst o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu do ponownego rozpo-
znania.

Sad Najwyzszy zwazyt.

Zarzut obrazy prawa materialnego ma racje bytu w srodku zaskarze-
nia, takze nadzwyczajnym, tylko wtedy, gdy skarzgcy nie kwestionuje pod-
stawy faktycznej przyjetej za podstawe orzeczenia. W przeciwnym razie, co
oczywiste, jego podniesienie bytoby przedwczesne. Jesli zatem autor roz-
poznanej kasacji zarzucit, ze w wyroku Sgdu odwotawczego, utrzymujgcym
W mocy wyrok uniewinniajgcy, doszto do obrazy art. 305 ust. 1 p.w.p., to
oznacza, ze w jego przekonaniu, sgd ten btednie uznat, iz aprobowane w
drugiej instancji ustalenia faktyczne nie uzasadniaty przypisania obu oskar-
zonym przestepstwa wprowadzenia do obrotu wyroboéw oznaczonych pod-
robionymi znakami towarowymi. Tak pojmowany zarzut naruszenia art. 305
ust. 1 p.w.p. jest catkowicie bezzasadny. Nalezy przypomnie¢, ze Sad
Okregowy uznat za prawidtowe ustalenia wskazujgce na to, iz w krytycz-
nym dniu doszto w Browarze B. do oznaczenia butelek piwa etykietami in-
nego producenta (zarejestrowanym znakiem towarowym) i wywiezienia ich
w celu dostarczenia do odbiorcy hurtownika, poza wiedza i wolg Edwarda
S., jako osoby zarzgdzajgcej dziatalnoscig podmiotu gospodarczego. We-
dtug tychze ustalen, drugi oskarzony Leszek A., zastepujgcy w tym dniu
wyjgtkowo pracownika obstugujgcego urzadzenie do etykietowania butelek,
omytkowo wprowadzit do niego niewtasciwe etykiety, a po zauwazeniu bte-
du bezskutecznie usitowat porozumiec sie telefonicznie z Edwardem S. co
do tego, jak postgpi¢ w zaistniatej sytuacji, po czym opuscit zaktad nie ma-
jac swiadomosci, ze zgodnie z wczesniej zaplanowanym tokiem czynnosci,

piwo od razu zostanie zatadowane i skierowane do odbiorcy.



Jest kwestig odrebng, wychodzgcg poza ramy niniejszego postepo-
wania kasacyjnego, czy przez przyjecie przytoczonych wyzej faktéw, sady
orzekajgce zdofaty in concreto zrealizowaC cel postepowania karnego
sformutowany w art. 2 § 2 k.k., by podstawe wszelkich rozstrzygnie¢ sta-
nowity prawdziwe ustalenia faktyczne. W postepowaniu kasacyjnym istotne
jest tylko to, ze przytoczone ustalenia sg podstawg prawomocnego unie-
winnienia obu oskarzonych, a w kasacji nie podniesiono zarzutu obrazy
przepisOw prawa procesowego, ktorej nastepstwem miatoby by¢ btedne
ustalenie faktéw. Jesli zatem przy rozpoznaniu kasacji nieodzowne byto
respektowanie ustalen poczynionych w prawomocnym wyroku, to w ich
Swietle rozstrzygniecie uniewinniajgce wobec obu oskarzonych jawi sie ja-
ko jedynie zasadne. Nie dawaty one przeciez zadnych podstaw do przyje-
cia, ze oskarzony Edward S. wypetnit swym zachowaniem znamiona prze-
stepstwa okreslonego w art. 305 ust. 1 p.w.p. W zachowaniu oskarzonego
Leszka A. zabrakto natomiast znamion strony podmiotowej zarzuconego
mu przestepstwa, tj. dziatania w celu utatwienia wprowadzenia do obrotu
produktu oznaczonego podrobionym znakiem towarowym. Ustalenia fak-
tyczne aprobowane przez Sgd odwotawczy wykluczaty inne rozstrzygniecie
co do przedmiotu postepowania. Doda¢ nadto trzeba, ze zarzut skarzgce-
go nie zostat poparty jakimikolwiek argumentami, ktore uzasadniatyby sub-
sumcje odtworzonych zachowan oskarzonych, pod znamiona przestepstwa
z art. 305 ust. 1 p.w.p. w formie dokonania, bgdZz pomocnictwa.

W czesci skarzgcej wyrok w stosunku do Edwarda S. petnomocnik
oskarzyciela positkowego zarzucit takze naruszenie art. 309 w zw. z art.
305 ust. 1 p.w.p. Dla wsparcia zarzutu przedstawit zdumiewajgca, jak na
standardy prawa karnego, motywacje. Przytaczajgc in extenso brzmienie
art. 309 p.w.p. (,W jednostkach organizacyjnych odpowiedzialno$¢ okre-
Slong w art. 303, art. 304, art. 305, art. 307 i art. 308 ponosi osoba prowa-

dzgca lub kierujgca jednostka, chyba ze z podziatu kompetencji wynika od-



powiedzialno$¢ innej osoby”) autor kasacji wyrazit poglad, ze odpowie-
dzialnos¢ karna z art. 309 p.w.p., w razie stwierdzenia znamion strony
przedmiotowej przestepstw stypizowanych w przepisach poprzedzajgcych,
wynika z samego faktu prowadzenia lub kierowania jednostkg organizacyj-
ng i jest niezalezna od wykazania winy osobie petnigcej te funkcje. Osoba
ta, zdaniem skarzgcego, zawsze ponosi w tych okoliczno$ciach odpowie-
dzialnos¢ karng, a ekskulpuje jg jedynie taki podziat kompetencji, ktéry
przenosi te odpowiedzialnos¢ na inng osobe w jednostce organizacyjne.

Nietrafnos¢, a wrecz kuriozalno$é prezentowanej argumentaciji wyni-
ka stad, ze autor kasacji upatruje w tresci art. 309 p.w.p. normy nakazujg-
cej pociggniecie osoby fizycznej do odpowiedzialnosci karnej, niezaleznie
od przypisania jej winy za popetnienie czynu zabronionego, a wiec z pomi-
nieciem fundamentalnego warunku odpowiedzialnosci karnej, okreslonego
wart. 1§ 3 k.k.

Jest oczywiste, ze skarzgcy mylnie interpretuje treS¢ normatywna art.
309 p.w.p. Przepis ten nie zawiera przeciez samodzielnej normy sankcjo-
nujgcej, dopuszczajgcej pociggniecie oznaczonej w nim osoby do odpo-
wiedzialnosci karnej niezaleznie od przypisania winy. Brzmienie przepisu
wyraza zupetnie inng mysl. Te mianowicie, ze krgg podmiotéw przestepstw
okreslonych w art. 303, art. 304, art. 305, art. 307 i art. 308 p.w.p. zaim-
kiem ,kto”, zostat ograniczony normg zawartg w art. 309 tej ustawy, do
osob prowadzgcych lub kierujgcych jednostkg organizacyjng, jesli ktore-
kolwiek z tych przestepstw popetniono w ramach dziatalnosci takiej jed-
nostki, przy czym osobe te ekskulpuje podziat kompetencji przewidujgcy
odpowiedzialnos¢ kogo innego za przestrzeganie w jednostce organizacyj-
nej norm prawnych dotyczgcych wtasnosci przemystowej. Przepisem art.
309 p.w.p. ustawodawca zawezit podmiotowo zakres odpowiedzialnosci
karnej za wskazane w nim typy przestepstw, zmieniajgc tym samym ich

charakter jako przestepstw powszechnych, (delicta communia) na prze-



stepstwa indywidualne, obejmujgce podmiotowo tylko osoby o skonkrety-
zowanych wtasciwosciach (delicta propria), jesli popetnione sg w warun-
kach okreslonych w tym przepisie. Zamieszczenie przepisu art. 309 p.w.p.
w przytoczonej szacie stownej podyktowane zostato wzgledami techniki
legislacyjnej, w tym wypadku dotyczgcymi formutowania przepisu ograni-
czajgcego odpowiedzialnos¢ za popetnienie okreslonych przestepstw o
charakterze powszechnym w swej podstawowej postaci (por. § 144 ust. 1 i
2 Zasad techniki prawodawczej — rozporzadzenie R.M. z dnia 20 czerwca
2002 r., Dz. U. Nr 199, poz. 908 ze zm.). Ten sam skutek w doprecyzowa-
niu przestanek odpowiedzialnosci karnej mogt ustawodawca osiggngc
przez dodanie odrebnej jednostki redakcyjnej do kazdego z wymienionych
w art. 309 p.w.p. przepisdw (oznaczonego jako kolejny ustep, a nie para-
graf, gdyz ustawa ta nie jest kodeksem), lecz ze wzgledu na potrzebe uzy-
skania skrotowosci tekstu zdecydowat o wprowadzeniu jednego artykutu w
brzmieniu odsytajgcym do kazdego z przepisdw objetych zakresem ode-
stania (§ 156 ust.1 Zasad techniki prawodawczej).

Raz jeszcze trzeba podkresli¢, ze zarzut naruszenia art. 309 p.w.p.
zostat w kasacji podniesiony w nastepstwie razgco btednej, wrecz naiwnej
jego wyktadni. Tresc¢ przepisu nie daje zadnych podstaw do odstgpienia w
egzekwowaniu odpowiedzialnosci karnej od podmiotow w nim wskazanych,
od powszechnie obowigzujgcych zasad okreslonych w Kodeksie karnym.
Ich skazanie moze nastgpi¢ tylko w razie przypisania winy za popetnienie
jednego z przestepstw wymienionych w art. 309 p.w.p. W niniejszej spra-
wie nie byto ku temu podstaw faktycznych.

Z wszystkich tych wzgledow Sad Najwyzszy zdecydowat o oddaleniu
kasacji petnomocnika oskarzyciela positkowego jako oczywiscie bezzasad-

nej.



