Sygn. akt IIl CNP 11/07

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 lipca 2007 .
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Iwona Koper (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Krzysztof Strzelczyk
SSN Katarzyna Tyczka-Rote

w sprawie z powodztwa JP, IK, KG, SK i dziatajgcego na ich rzecz Prokuratora
Rejonowego w W. oraz Prokuratora Rejonowego w W. dziatajgcego na rzecz [...]
przeciwko ZO

0 zaptate,

PO rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 6 lipca 2007 r.,
skargi pozwanej

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego
w K.

z dnia 26 kwietnia 2006 r., sygn. akt [...],

odrzuca skarge.



Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 26 kwietnia 2006 r. Sgd Okregowy w K., na skutek apelacji
Prokuratora Rejonowego w W. dziatajgcego na rzecz wszystkich powoddéw, od
wyroku Sgdu Rejonowego w W. z dnia 10 pazdziernika 2005 r. oddalajgcego
powddztwo, oddalit apelacje w czesci dotyczgcej powodow MK, ML, TB i JG oraz
zmienit zaskarzony wyrok w dalszej czesci przez uwzglednienie powddztwa

pozostatych powodow.

Wyrok Sadu Okregowego w K. w czesci uwzgledniajgcej apelacje
zakwestionowany zostat przez skarzgcg ZO skargg o stwierdzenie niezgodnosci z

prawem prawomocnego orzeczenia (art. 424" §1 k.p.c.).
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Wymagania konstrukcyjne skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia okre$la przepis art. 424> § 1 k.p.c. Wéréd wymagan
tych istnieje wymdg uprawdopodobnienia wyrzgdzenia szkody, spowodowanej
przez wydanie orzeczenia, ktérego skarga dotyczy (art. 424> § 1 pkt 4 k.p.c.).
Jego spetnienie polega na przedstawieniu wywodu przekonujgcego, ze szkoda
wystgpita, okresleniu jej rodzaju i rozmiaru, czasu powstania oraz zwigzku
przyczynowego z wydaniem orzeczenia niezgodnego z prawem (por.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 11 sierpnia 2005 r., Il CNP 4/05, OSNC
2006/1/16, z dnia 23 wrzesnia 2005 r., Il CNP 5/05, niepubl., z dnia 22 listopada
2005 r. I CNP 19/05, niepubl., z dnia 27 kwietnia 2007 r., lll CNP 24/07 niepubl.).
Obowigzkiem skarzgcego jest ponadto uprawdopodobnienie wyrzgdzenia szkody,
a wiec wykazanie jej przy uzyciu dowodow lub innych Ssrodkéw niespetniajgcych
wymagan wynikajgcych z przepiséw o postepowaniu dowodowym (art. 243 k.p.c.),
czego skarzgca nie dopetnita. Dla spetnienia wymagania przewidzianego w art.
424> § 1 pkt 4 k.p.c. nie wystarczy oswiadczenie skarzacej, iz zostata jej
wyrzgdzona powazna szkoda oraz stwierdzenie, ze szkoda wynikajgca

Zz niezgodnos$ci orzeczenia z prawem jest oczywista.

Whiesiona skarga nie spetnia takze wymagania okre$lonego w art. 424° § 1
pkt 5 k.p.c.



W skardze, w czesci okreslajgcej jej istote, nalezy wykazac, ze zawiera ona
miedzy innymi ,wykazanie, ze wzruszenie zaskarzonego orzeczenia w drodze
innych $rodkéw prawnych nie bylo i nie jest mozliwe" (art. 424° § 1 pkt 5 k.p.c.).
Spetnienie tego wymagania oznacza, ze skarzgcg obcigza obowigzek
przedstawienia analizy prawnej przepisow dotyczgcych Srodkdéw zaskarzenia,
ktorych zastosowanie — w odniesieniu do zaskarzonego orzeczenia - jest
niedopuszczalne lub z innych przyczyn na pewno nie mogtoby odniesS¢ skutku.
Skarzgca powinna zatem wykazac¢, powotujgc odpowiednie przepisy, ze od
zaskarzonego orzeczenia nie przystuguje nie tylko skarga kasacyjna, ale takze
skarga o wznowienie postepowania (por. postanowienie SN z dnia 28 pazdziernika
2005 r., V CNP 13/05; postanowienie z dnia 13 grudnia 2005 r., | CNP 28/05).
Skarzgca stwierdzita tylko, ze zmiana lub uchylenie tego orzeczenia w oparciu

0 przystugujgce stronie srodki prawne nie byto mozliwe.

Z przytoczonych wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentenciji (art. 424°
§ 1k.p.c. wzwigzku z art. 424> § 1 pkt 4 i 5 k.p.c.).



