Sygn. akt IV CSK 157/07

POSTANOWIENIE

Dnia 9 lipca 2007 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Mirostawa Wysocka

w sprawie z powodztwa BG

przeciwko GD i SD

o zaptate i zobowigzanie,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 9 lipca 2007 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 26 pazdziernika 2006 r., sygn. akt [...],

odrzuca skarge.



Uzasadnienie

Powdd BG, wnoszgc skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia
26 pazdziernika 2006 r. w czesci oddalajgcej powodztwo ponad kwote 48.881 zt
oraz w czesci rozstrzygajacej o i kosztach procesu, domagat sie przyjecia skargi do
rozpoznania, ze wzgledu na wystepujgce - jego zdaniem - w sprawie istotne
zagadnienia prawne ,dotyczgce wyktadni przepisow kodeksu cywilnego co do
oznaczenia daty poczatkowej odsetek ustawowych (art. 723 w zw. z art. 481 § 1
k.c.) oraz kodeksu postepowania cywilnego co do istnienia, badz nie istnienia
obowigzku wyraznego przytoczenia przez powoda podstawy prawnej roszczenia
(art. 187 § 1 k.p.c.), a takze przepiséw dotyczgcych miejsca uiszczenia optat
sadowych i mozliwosci przyjecia do rozpoznania apelacji pomimo uiszczenia optaty
od apelacji w kasie niewlasciwego sadu i pomimo braku wniosku o przywrocenie
terminu do wniesienia tej optaty”. Skarzacy, formutujgc ,zagadnienia prawne” w
przedstawiony wyzej sposdb, stanowiska swego w tym zakresie blizej nie
wyjasnit.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarge pozwanego nalezato uznac¢ za niedopuszczalng.

Zgodnie z art. 398* § 1 pkt 3 k.p.c. skarga kasacyjna, obok innych
zasadniczych elementdéw konstrukcyjnych, powinna takze zawieraC wniosek
O przyjecie jej do rozpoznania oraz uzasadnienie tego wniosku. Uzasadnienie
to powinno obejmowacC szczegdtowq, jurydyczng argumentacje przekonujgca
o tym, ze powotana przez skarzgcego przestanka rzeczywiscie w danej
sprawie zachodzi. W sytuacji wiec, gdy powdd powotywat sie na wystepujace
- jego zdaniem - w sprawie niniejszej istotne zagadnienia prawne (art. 398°
§ 1 pkt 1 k.p.c.), koniecznym byto precyzyjne wyjasnienie, na czym one polegaja,
dlaczego sg one istotne, a takze wskazanie przepisow prawa, na tle stosowania
ktorych zagadnienia te powstaty oraz szczegétowe uzasadnienie tego stanowiska
(por. np. postanowienie SN z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002,

nr 1, poz. 11). Odwotanie sie przez powoda do jednej z przestanek



uzasadniajgcych przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, okreslonej w art. 398°
§ 1 k.p.c. oraz ogolne sformutowanie wystepujgcych - jego zdaniem - w sprawie
istotnych zagadnien prawnych, nawet przy zachowaniu obowigzku wskazania
przepisow, ktorych stosowanie, zagadnienia te - zdaniem skarzgcego -
wywotato, nie mogto by¢ uznane za zadoscuczynienie wymaganiu uzasadnienia
wniosku o przyjecie skargi tej do rozpoznania, skoro skarzgcy =zaniechat

uzasadnienia swego stanowiska w tym zakresie.

Z tresci skargi powoda wynika w sposob jednoznaczny, ze uznat on
za wystarczajgce dla spetnienia obowigzku uzasadnienia wniosku o przyjecie
skargi do rozpoznania (art. 398* § 1 pkt 3 k.p.c.) ograniczenie sie do uzasadnienia
jej podstaw (art. 398* § 1 pkt 2 k.p.c.), utozsamiajgc tym samym oba te
wymagania. Stanowisko to nalezy uznaé¢ za oczywiscie btedne i nieuprawnione.
Jak bowiem zostato to juz wielokrotnie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego
wyjasnione, kazde z tych wuzasadnien petni odmienng funkcje, stanowigc
niezalezny i samodzielny element skargi kasacyjnej, ktérego brak, czyni
skarge niedopuszczalng (por. postanowienie SN z dnia 12 grudnia 2000 r.,
V CKN 1780/00, OSNC 2001, nr 3, poz. 52, z dnia 14 lipca 2005 r., lll CZ 61/05,
OSNC 2006, nr 4, poz. 75 oraz z dnia 29 listopada 2005 r., Il CSK 102/05,
LEX nr 188535).

Nalezy dodatkowo stwierdzi¢, ze Zzadne z ,zagadnien prawnych”, na
ktére powdd w skardze sie powotat, w istocie za zagadnienie takie w rozumieniu
art. 398° § 1 pkt 1 kp.c. uznane by¢ nie mogto. Juz bowiem z ogdlnego
ich sformutowania niewatpliwie wynika, ze nie wywotujg one istotnych watpliwosci
i dotyczyly jedynie oceny pewnych kwestii o charakterze jednostkowym,
ktore pojawity sie na tle tej konkretnej sprawy, a ich wyjasnienie miato tylko
stuzy¢ jej rozstrzygnieciu. Zagadnienie, o ktérym mowa w powotanym wyzej
przepisie, powinno mie¢ zas$ charakter rzeczywisty, przez co nalezy rozumieg,
ze jego rozstrzygniecie moze nastreczaC¢ powazne trudnosci. Ponadto powinno
mie¢ ono wymiar uniwersalny, gdyz jego rozwigzanie ma przede wszystkim
utatwiaé podejmowanie rozstrzygnie¢ w innych podobnych sprawach, a takze
sprzyjaé uzyskiwaniu jednolitosci w tym zakresie. W tym tez zwilaszcza

przejawia sie jego ,istotnoS¢” (por. nie publ. postanowienia SN z dnia



10 grudnia 2003 r., V CZ 123/03 oraz z dnia 7 stycznia 2005 r., | CZ 183/04).
Za przedstawiong wyktadnia pojecia ,istotnego zagadnienia prawnego”
przemawia bezposrednio charakter skargi kasacyjnej jako szczegolnego
srodka zaskarzenia, ktérego zasadniczym celem jest zapewnianie realizacji

interesu publicznego.

Majgc powyzsze na wzgledzie, skarge kasacyjng powoda nalezato,
ze wzgledu na nieusuwalny brak odpowiadajgcego ustawowym wymaganiom
uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania, uznac

za niedopuszczalng i odrzucié na podstawie art. 398° § 3 k.p.c.



