Sygn. akt [l CSK 310/07

POSTANOWIENIE

Dnia 10 sierpnia 2007 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Zbigniew Strus

w sprawie z powodztwa Z.L.

przeciwko "S" - Spétce z ograniczong odpowiedzialnoscig
o0 ustalenie,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 10 sierpnia 2007 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 28 listopada 2006 r., sygn. akt [...],

odrzuca skarge kasacyjng i zasadza od powoda na rzecz
pozwanej Spétki 3600 (trzy tysiace szeséset) zlotych tytutem

zwrotu kosztow procesu w postepowaniu kasacyjnym.



Uzasadnienie

Zaskarzonym wyrokiem Sad Apelacyjny po rozpoznaniu sprawy na skutek

apelacji Spoftki z 0.0., dziatajgcej pod firmg ,S.” zmienit zaskarzony wyrok i oddalit

powddztwo oraz orzekt o kosztach procesu, wskazujgc w uzasadnieniu nastepujgce

podstawy:

1.

Niewaznosc¢ o$wiadczenia powoda Z.L. o poddaniu sie egzekucji - akt not.
notariusza A.A. z 16 stycznia 2001r., rep. A nr [..], nie mogta bycC
stwierdzana w tym procesie, poniewaz pozbawienie wykonalnosci tytutu
wykonawczego moze nastgpi¢ w drodze powodztwa przeciwegzekucyjnego
(opozycyjnego), w ktérym powdd zaprzecza zdarzeniu, (scil. waznosci
oswiadczenia), na podstawie ktérego nadano klauzule wykonalnosci. Sad
Apelacyjny wskazat, ze Sgd Okregowy w P. pozbawit juz wykonalnosci tytut
wykonawczy w postaci aktu not. z 16 stycznia 2001 r., zaopatrzonego

w klauzule wykonalnosci.

Niewaznos¢ uchwat nr 1 i 2 Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspolnikow
jednoosobowej spotki z o0.0. ,T.”, w postaci oswiadczen powoda — akt not.
notariusza wymienionego w pkcie 1. z 16 stycznia 2001 r., rep. Anr [...], 0
udzieleniu petnomocnictwa M.W. do reprezentowania tej spotki przy
podpisaniu umowy przenoszgcej wtasnos¢ nieruchomosci i wyrazeniu zgody
na zbycie nieruchomos$ci, nie mogta by¢ stwierdzana w procesie z
powodztwa Z.L., bowiem byty to uchwaty Spotki ,T.”, ktorej zwigzek z
powodem polegat tylko na tym, ze wszystkie udziaty Spétki nalezaty do
powoda. Wynik sprawy o to zgdanie wptywa bezposrednio na
rozstrzygniecia o zgdaniach wymienionych nizej w pktach 5 i 6, jako
dotyczacych czynnosci sporzgdzonych z udziatem petnomocnika M.W.,

ktérego petnomocnictwo byto podwazane w punkcie niniejszym.

NiewaznosC¢ petnomocnictwa udzielonego przez powoda - akt not.
notariusza wymienionego w punkcie 1. z 16 stycznia 2001 r. rep. A nr [...],
nie mogta by¢ stwierdzana w procesie z powddztwa Z.L., poniewaz

mandantem byfa Spoétka ,T.”.



4. Niewaznos¢ umowy przeniesienia wilasnosci nieruchomosci - akt not.
notariusza wymienionego w pkcie 1. z 16 stycznia 2001 r. rep. A nr [...], nie
mogta byC stwierdzona, poniewaz stanowita wykonanie zobowigzania
podjetego w akcie not. o zatozeniu spoiki ,T.” z 11 wrze$nia 2000 r. i powod
nie wykazat, iz bylo ono zdziatane pod wptywem bfedu; takiej wady

oswiadczenia woli nie ustalit rowniez Sgd Okregowy.

5. Niewaznos¢ umowy sprzedazy nieruchomosci zapisanej w ksiedze
wieczystej nr [...] SR w S. - akt not. notariusza wymienionego w pkcie 1.
z29 marca 2001 r., rep. A nr [...] oraz niewaznoS¢ umowy sprzedazy
nieruchomosci zapisanej w ksiedze wieczystej nr [...] SR wS. - akt not.
notariusza wymienionego w pkcie 1. z 29 marca 2001 r., rep. A nr [...], nie

mogty bycC stwierdzone, jak to wykazano w pkcie 2.

Skarge kasacyjng od tego wyroku wniost powdd. W celu zados$éuczynienia
wymaganiu art. 398* § 1 pkt 3 k.p.c. postanawiajgcego, ze skarga powinna
zawiera¢ m.in. wniosek o przyjecie do rozpoznania i jego uzasadnienie, skarzgcy
nawigzujac do tresci art. 398° § 1 k.p.c. wskazat wystepowanie istotnego
zagadnienia prawnego dotyczgcego kompetencji sgdu odwotawczego w razie
rozstrzygniecia wynikajgcego z odmiennej oceny dowodow. Nalezy przypuszczac,
gdyz nie zostato to jednoznacznie sformutowane, ze skarzgcy zarzuca

niedopuszczalnos¢ zmiany zaskarzonego orzeczenia.

Sad Najwyzszy, stosownie do art. 398° § 2 k.p.c. na posiedzeniu niejawnym
bada w pierwszej kolejnosci dopuszczalno$¢ skargi kasacyjnej a nastepnie

podstawy przyjecia jej do rozpoznania.

Dopuszczalnos¢ taczy sie m.in. z uiszczeniem optaty sadowej, jezeli
skarzgcy nie zostat od niej zwolniony. W rozpoznawanej sprawie pozwany uiscit
optate w kwocie 500 zt stosownie do postanowienia o0 zwolnieniu w pozostatej
czesci (k. 741 i 743 akt), a Przewodniczagcy w Sagdzie drugiej instancji zarzadzit
doreczenie odpisu skargi stronie pozwanej (k. 745). Po tym doreczeniu Sad
Apelacyjny wszczat, na wniosek strony pozwanej, postepowanie incydentalne,
zakonczone postanowieniem o cofnieciu zwolnienia od kosztéw sgdowych

udzielonego powodowi i wymierzeniem grzywny w wysokosci 500 zt



Odpis postanowienia zostat doreczony powodowi, ktory zostat wezwany do
uiszczenia wymierzonej grzywny oraz optaty kasacyjnej w kwocie 99 500 zi.
Wezwania zostaly doreczone petnomocnikowi, a Sad Apelacyjny po
bezskutecznym uptywie terminu do uiszczenia optaty sgdowej przedstawit skarge

kasacyjng Sadowi Najwyzszemu, ktory zwazyt, co nastepuje:

Dopuszczalno$é skargi kasacyjnej podlega ocenie na podstawie art. 398°
§ 31 § 2 k.p.c., postanawiajgcych, ze sad drugiej instancji odrzuca na posiedzeniu
niejawnym skarge nieoptacong, a Sgd Najwyzszy odrzuca skarge kasacyjng, ktora

podlegata odrzuceniu przez sad drugiej instancji.

Przepis § 2 w obecnym brzmieniu zostat wprowadzony przez art. 126 pkt 20
ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych
(Dz.U.05.167.1398) z dniem 2 marca 2006 r. Okolicznos$¢ ta ma znaczenie dla jego
wyktadni ze wzgledu na to, ze art. 126 w pkcie 12 wprowadzit inne przepisy, tj. art.
130° § 1 i 2 k.p.c. regulujgce to samo zagadnienie. Wedtug art. 130° § 3
wprowadzonego przez wymieniong ustawe skarga kasacyjna wniesiona przez
adwokata lub radce prawnego i rzecznika patentowego bez uiszczenia optaty
stosunkowej (takiej jak w rozpoznawanej sprawie) podlega odrzuceniu i przepis ten
stosuje sie odpowiednio do pism, ktorych odpisu nie wystano innym stronom
(art. 130° § 1 k.p.c.). Jezeli obowigzek uzupetnienia optaty powstat po wystaniu
odpisu innym stronom, zgodnie z art. 130° § 3 k.p.c. Sg w razie bezskutecznego
uptywu terminu - prowadzi sprawe bez wstrzymywania biegu postepowania,
a 0 obowigzku uiszczenia optaty orzeka w orzeczeniu konczacym sprawe
w instancji, stosujgc odpowiednio zasady obowigzujgce przy zwrocie kosztow

procesu.

Z przytoczonych przepisbw wynika istnienie dwoch odmiennych  regut
postepowania, pierwszej wynikajacej z art. 130° § 3 k.p.c. nakazujgcej prowadzenie
postepowania az do zakonczenia sprawy w instancji i orzeczenia o obowigzku
uiszczenia optaty oraz drugiej, wynikajacej z art. 398° § 3 i § 2 k.p.c. nakazujacej
odrzucenie skargi kasacyjnej, co skutkowatoby brakiem obowigzku obcigzania
strony kosztami sgdowymi, gdyz nie pobiera sie optaty od skargi odrzuconej

z powodu nie uiszczenia tejze optaty w terminie. Sgd Najwyzszy opowiada sie za



odrzuceniem w omawianym przypadku skargi kasacyjnej. Przemawiajg za tym
argumenty z wyktadni systemowej i funkcjonalnej, stosowanej, gdy wyktadnia
jezykowa nie prowadzi do pewnych konkluzji. Wymieniony przepis dotyczy
wylacznie skargi kasacyjnej w przeciwienstwie do art. 130 § 2 k.p.c. odnoszacego

sie do wszelkich pism, jest wiec przepisem szczegolnym.

Wyrazenie ustawowe o zakonczeniu przez sgd sprawy w instancji nie odnosi
sie do Sadu Najwyzszego jako kasacyjnego, poniewaz konstrukcja skargi
kasacyjnej jako srodka zaskarzania prawomocnego orzeczenia sgdu drugiej
instancji (arg. z art. 398" § 1 k.p.c.) wskazuje, ze na uzytek tego postepowania
ustawa wyrdznia dwie instancje, ktorych wspotdziatanie w jednej sprawie jest
powigzane srodkiem odwotawczym. Gdyby Sgd Najwyzszy w omawianym zakresie
petnit funkcje kolejnej “instancji” zbedna bytaby regulacja zawarta w art. 398° § 3
i § 2 k.p.c., bowiem wystarczytoby odestanie do przepiséw o apelacji (art. 398%
k.p.c.). Nie mozna réwniez poming¢ formalizmu przepisbw o postepowaniu
kasacyjnym i przymusu zastepstwa stron przez kwalifikowanych petnomocnikow,
pozwalajgcych na podejmowanie odpowiedzialnych decyzji odnosnie do skutkow
nieuiszczenia optaty sadowej naleznej wskutek $wiadomego podania
nieprawdziwych okolicznosci przy ubieganiu sie o zwolnienie od kosztow
sadowych. Bytoby niezrozumiate, gdyby strona w takim wypadku Kkorzystata

z przywileju swoistego odroczenia obowigzku uiszczenia optaty.

Przytoczone wzgledy uzasadniajg odrzucenie skargi kasacyjnej przez Sad
Najwyzszy. Strona pozwana reprezentowana przez petnomocnika — adwokata
wniosta odpowiedz na skarge domagajgc sie odmowy jej przyjecia albo oddalenia,
a ostatecznie odrzucenia i zasgdzenia kosztow procesu. Majgc na wzgledzie
warto$¢ przedmiotu zaskarzenia nalezato zgodnie ze stosowanymi odpowiednio
przepisami o kosztach procesu (art. 98 § 1 i 3 Kk.p.c.) oraz przepisami
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie
optat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (§ 6 pkt 7), zasgdzi¢ od powoda

na rzecz strony pozwanej zwrot kosztéw procesu.






