Sygn. akt [I CNP 107/07

POSTANOWIENIE

Dnia 10 sierpnia 2007 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Zbigniew Strus

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 10 sierpnia 2007 r.,

skargi RW. i JW.

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego postanowienia

Sadu Apelacyjnego

z dnia 9 stycznia 2007 r., sygn. akt [...]

wydanego w sprawie z powodztwa Skarbu Panstwa - Generalnego Dyrektora
Drég Krajowych i Autostrad

przeciwko J.W. i R.W.

0 zobowigzanie do ztozenia oswiadczenia woli,

odrzuca skarge i zasadza na rzecz powoda - Skarbu Panstwa
Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad kwoty: 120
(sto dwadziescia) ztotych od pozwanego J.W. i 1200 (tysigc
dwiescie) zlotych od pozwanego R.W., tytutem zwrotu kosztéw

procesu w postepowaniu skargowym.



Uzasadnienie

Skarga pozwanych o stwierdzenie niezgodnosci z prawem dotyczy
postanowienia Sgdu Apelacyjnego rozstrzygajagcego o kosztach procesu
w postepowaniu zazaleniowym. Sad Apelacyjny zmienit postanowienie Sadu
Okregowego i obnizyt do 3600 zt kwote 9 784 zt zasgdzong od powoda na rzecz
pozwanego R.W..

Powdd - Skarb Panstwa, Generalny Inspektor Drog Krajowych i Autostrad
zastgpiony byt w postepowaniu wywotanym wniesieniem skargi przez Prokuratorie
Generalng Skarbu Panstwa, ktora wniosta odpowiedz, zgdajagc odrzucenia skargi i
zasagdzenia zwrotu kosztéw procesu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Art. 424 § 1 k.p.c. stanowi, ze skarga o stwierdzenie niezgodnosci

Z prawem prawomocnego orzeczenia przystuguje od prawomocnego orzeczenia
sadu drugiej instancji konczgcego postepowanie w sprawie.
Pojecie postanowienia konczgcego postepowanie w sprawie byto przedmiotem
wyktadni Sgdu Najwyzszego, ktory wyjasnit, ze chodzi tu o postanowienie konczgce
postepowanie w sprawie, jako pewnej catosci poddanej pod osad (zob. np.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z 16.X1.2005 r. Il CNP 16/05; z 17 listopada
2005 r. Il CNP 15/05, OSNC 2006/9/153; z 14 listopada 1996 r., | CKN 7/96, OSNC
1997, nr 3, poz. 31; z 3 kwietnia 1997 r., | CZ 27/97, OSNC 1997, nr 9, poz. 130;
uchwat sktadu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego: z 31 maja 2000 r., Il ZP 1/00,
OSNC 2001, nr 1, poz. 1 oraz z dnia 6 pazdziernika 2000 r., lll CZP 31/00, OSNC
2001, nr 2, poz. 22). W orzecznictwie przyjmowano wskazywano rozmaite
postanowienia incydentalne sgdu drugiej instancji, z konkluzjg, ze nie majg one
charakteru konczgcych postepowanie w sprawie (zob. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z dnia 19 grudnia 1996 r., Il CKN 60/96, niepubl.; z dnia 11 lipca
1997 r., Il CKN 315/97, niepubl.; z dnia 11 wrzesnia 1997 r., Il CZ 113/97, niepubl.;
z dnia 24 wrzes$nia 1997 r., Il CZ 92/97, niepubl.; z dnia 2 pazdziernika 1997 r., Il
CKN 402/97, niepubl.; z dnia 20 pazdziernika 1997 r., | CZ 154/97, niepubl.; z dnia
19 stycznia 1998 r., | CZ 199/97, niepubl.).



Dotychczasowa wyktadnia tego przepisu jednoznacznie odréznia zatem
orzeczenia incydentalne oraz orzeczenia co do istoty sprawy. Postanowienia
dotyczgce kosztéw procesu rowniez nie sg zaliczane do kategorii konczgcych
postepowanie, poniewaz nie rozstrzygajg o jej istocie, lecz o ubocznych
konsekwencjach wyniku procesu. Nie ma podstaw do zmiany tych pogladow,
a przeciwnie, zmiana art. 108 § 1 zdanie drugie k.p.c. zezwalajgca sgdowi orzekac¢
tylko o zasadach poniesienia przez strony kosztéw procesu, z pozostawieniem
szczegotowego wyliczenia referendarzowi sgdowemu — po uprawomochieniu sie
orzeczenia konczgcego postepowanie w sprawie, wskazuje na odrebnosc
postepowan incydentalnych i konczacych sprawe co do istoty. Nie mozna zatem
wbrew zastrzezeniu ustawowemu o istocie sprawy” uznaé¢ dopuszczalnosci
zaskarzania do Sgdu Najwyzszego rozstrzygniecia dotyczgcego btednego zdaniem
strony pozwanej wyliczenia wysokos$ci zasgdzonych kosztéw procesu.

Przytoczone rozwazania prowadzg do wniosku, ze skarga w rozpoznawanej
sprawie jest niedopuszczalna i podlega odrzuceniu na podstawie art. 4248 § 1 k.p.c.
Konsekwencjg tego jest obcigzenie pozwanego J.W. kosztami procesu na rzecz
strony powodowej w kwocie 120 zt, a R.W. w kwocie 1200 zi, na podstawie art. 98 i
99 k.p.c. oraz § 6 pkt 1 i § 6 pkt 4 w zwigzku z § 13 ust. 5 pkt 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynno$ci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nie optaconej pomocy

prawnej udzielonej z urzedu.



