Sygn. akt Il CSK 18/07

POSTANOWIENIE

Dnia 22 sierpnia 2007 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Marek Sychowicz (przewodniczgcy)
SSN Henryk Pietrzkowski (sprawozdawca)

SSN Dariusz Zawistowski

w sprawie z wniosku L.S.

przy uczestnictwie W.R. i J.S.

o stwierdzenie nabycia spadku po K.S.

i dziat spadku po L.S.iK.S.,

po rozpoznaniu w Izbie Cywilnej na posiedzeniu niejawnym
w dniu 22 sierpnia 2007 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy

od postanowienia Sgdu Okregowego w K.

z dnia 31 stycznia 2006 r., sygn. akt [...],

1. odrzuca skarge kasacyjng w czesci zaskarzajacej
oddalenie apelacji w zakresie oddalenia wnioskéw
0 dziat spadku;

2. oddala skarge kasacyjng w pozostatej czesci.



Uzasadnienie

L.S. —syn L.S., zmartego w dniu 17 lipca 1973 r. oraz K.S., zmartej w dniu
23 pazdziernika 1991 r. - wnosit 0 stwierdzenie nabycia spadku po matce K.S. oraz
dokonanie dziatu spadku po ojcu L.S. oraz po matce K.S., twierdzgc, ze w skfad

spadku po ojcu i po matce wchodzi gospodarstwo rolne.

Sad Rejonowy w M. postanowieniem z dnia 31 marca 2005 r. stwierdzit, ze
spadek po K.S. nabyli na podstawie ustawy syn L.S. (wnioskodawca) w 2 czesci
oraz wnuki W.R. i J.S. (uczestnicy postepowania, ktorzy sg dzie¢mi zmartego w
dniu 27 listopada 1989 r. S.S. - drugiego syna K.S.) kazdy po 4 czesci.
Sad Rejonowy oddalit wniosek o dziat spadku stwierdzajgc, ze w jego sktad nie
wchodzi majgtek podlegajgcy podziatowi. Z akt sprawy o stwierdzenie nabycia
spadku po L.S. jednoznacznie wynika, ze w chwili jego Smierci w sktad spadku
wchodzito jedynie posiadanie gospodarstwa rolnego. Gospodarstwo rolne na
podstawie aktéw witasnosci ziemi wydanych w 1980 r., zgodnie z przepisami ustawy
z dnia 26 pazdziernika 1971 r. o uregulowaniu wtasnosci gospodarstw rolnych,
dalej jako ,ustawa z dnia 26 pazdziernika 1971 r.” lub ,u.w.g.r.” (Dz.U. Nr 27,
poz.250 ze zm.) przeszto z dniem 4 listopada 1971 r. na wtasno$¢ wnioskodawcy i
jego matzonki oraz S.S. i jego matzonki. Wniosek o dziat spadku po L.S. oraz po
K.S. podlegat wiec oddaleniu, bowiem jest okolicznosciag bezsporng, ze
gospodarstwo rolne, skfadajgce sie z dziatek wymienionych w aktach wlasnosci
ziemi wydanych na rzecz syndw L. i K. matzonkéw S. nie wchodzi w sktad spadku i

brak jest innego majgtku, ktéry podlegatby dziatowi.

Sad Okregowy w K. postanowieniem z dnia 31 stycznia 2006 r. oddalit
wniesiong od tego postanowienia apelacje wnioskodawcy, podzielajgc ustalenia i
ocene prawng dokonang przez Sad Rejonowy. Podkreslit, ze dokonywanie
odmiennych ustalen, niz to wynika z treSci aktéw wiasnosci ziemi nie jest

dopuszczalne, albowiem wytgczona jest sgdowa ich kontrola.



Skarga kasacyjna wnioskodawcy, w ktérej jako wartos¢ przedmiotu
zaskarzenia wskazana zostata — tak jak we wniosku (k. 2 i 6) kwota 74 902 z

(k. 83) oparta zostata na podstawie:

- naruszenia prawa materialnego — art.1 ust. 1 u.w.g.r. przez uznanie, ze na
podstawie aktéw wiasnosci ziemi wydanych w 1980 r. wnioskodawca i jego
matzonka oraz brat wnioskodawcy S.S. i jego matzonka nabyli z mocy prawa

witasnos¢ spornych nieruchomosci,

- naruszenia prawa procesowego — art. 365 § 1 k.p.c. przez nieuwzglednienie,
ze prawomocnym postanowieniem z dnia 9 czerwca 2004 r. Sgd Okregowy
w K. stwierdzit, Zze spadek po L.S. (ojcu wnioskodawcy) na podstawie
testamentu z dnia 5 lipca 1973 r. nabyli synowie: L.S. w 37 451/38 801
czesciach oraz S.S. w 1350/38 801 czesciach wraz z nalezagcym do spadku
udziatem w gospodarstwie rolnym, co oznacza - i jest wigzgce w
rozpoznawanej sprawie — ze w chwili Smierci L.S. byt wtascicielem
gospodarstwa rolnego. Skarzgcy podniést, ze nie uwzglednienie tego
postanowienia skutkowato bezzasadnym uznaniem, ze L. i K. matzonkowie

S. nie pozostawili po sobie majgtku podlegajgcego podziatowi,

- naruszenia prawa procesowego —art. 2 § 1iart. 618 § 1i 2 k.p.c., a takze
art. 618 § 1 — 3 k.p.c. w zw. z art. 688 k.p.c. przez nierozpoznanie sporu

dotyczgcego prawa wiasnosci spornego gospodarstwa rolnego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 519' § 4 pkt 4 k.p.c. skarga kasacyjna nie przystuguje
w sprawach dotyczgcych zniesienia wspotwtasnosci i dziatu spadku, jezeli warto$¢
przedmiotu zaskarzenia jest nizsza niz sto piecdziesigt tysiecy ztotych.
Skoro wskazana w skardze kasacyjnej warto$¢ przedmiotu zaskarzenia jest nizsza
od 150 000 zt, to w czesci zaskarzajgcej oddalenie apelacji w zakresie oddalenia

wnioskéw o dziat spadku jako niedopuszczalna podlegata odrzuceniu (art. 398° § 3
k.p.c.).
Skarga kasacyjna w pozostalym zakresie, a wiec dotyczacym oddalenia

apelacji od rozstrzygniecia oddalajgcego wniosek o stwierdzenie, ze w skiad



spadku po K.S. wchodzi udziat w gospodarstwie rolnym podlegata na podstawie art.

389™ k.p.c. oddaleniu jako nie uzasadniona z nastepujgcych przyczyn:

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego utrwalone jest stanowisko,
ze powejsciu w zycie art. 63 ustawy z dnia 19 pazdziernika 1991 r.
0 gospodarowaniu nieruchomosciami rolnymi Skarbu Panstwa oraz o zmianie
niektérych ustaw, dalej jako ,ustawa z dnia 19 pazdziernika 1991 r.” (Dz.U. Nr 107,
poz. 464), czyli po dniu 1 stycznia 1992 r., stala sie niemozliwa kontrola
administracyjna, ani tez sgdowa, decyzji administracyjnych wydanych przed dniem
6 kwietnia 1982 r., stwierdzajgcych nabycie przez rolnika z mocy prawa - na
podstawie ustawy z dnia 26 pazdziernika 1971 r. - witasnosci nieruchomosci

rolnych, czyli decyzji zwanych aktami wtasnosci ziemi.

Poglad taki wypowiedziany zostat m.in. w uchwale z dnia 30 czerwca 1992 r.
[l CZP 73/92 (OSNCP 1992, z. 11, poz. 201), w uchwale z dnia 28 stycznia 1993 r.
I CZP 167/92 (OSNCP 1993, z. 6, poz. 105), a takze w uzasadnieniu wyroku
zdnia 3 lutego 1994 r. Il CRN 161/93 (nie publ.). Sgd Najwyzszy w sktadzie
rozstrzygajacym skarge kasacyjng przychyla sie w petni do wyrazanego dotychczas
poglgdu i przytaczanych na jego uzasadnienie argumentéw, co do braku
mozliwosci kontrolowania przez sady decyzji administracyjnych (aktéw wtasnosci
ziemi) po wejsciu w zycie powotanego art. 63 ustawy z dnia 19 pazdziernika 1991 r.
Przepis ten, podkreslajgc § 4 art. 8 ustawy z dnia 26 marca 1982 r. o zmianie
ustawy - Kodeks cywilny oraz o uchyleniu ustawy o uregulowaniu wiasnosci
gospodarstw rolnych (Dz.U. Nr 11, poz. 81) i postanawiajgc, ze do ostatecznych
decyzji wydanych na podstawie ustawy z dnia 26 pazdziernika 1971 r. nie stosuje
sie przepisow kodeksu postepowania administracyjnego dotyczgcych wznowienia
postepowania, stwierdzenia niewaznosci i uchylenia lub zmiany decyzji, wytgczyt
zarowno administracyjng, jak i sadowg kontrole. Artykut 63 ustawy
z 19 pazdziernika 1991 r. nie daje zadnych podstaw do wniosku, Zze ustawodawca,
wytgczajgc kontrole administracyjng, wprowadzit, czy tez rozszerzyt, zakres kontroli

sgdowej.

Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 11 marca 1994 r., Il CZP 18/94 (OSNC

1994, nr 10, poz. 186) stwierdzit, ze wytgczenie dopuszczalnosci wzruszenia



ostatecznych decyzji administracyjnych, wydanych na podstawie ustawy z dnia
26 pazdziernika 1971 r., obejmuje rowniez sytuacje, w ktérych organ administracji
wydat w réznych datach dwie decyzje dotyczgce tego samego przedmiotu
uwtaszczenia, na rzecz dwoch réznych oséb. W uchwale tej Sgd Najwyzszy
podkreslit jednoczesnie, ze powstaty miedzy tymi osobami spor o wilasnosé
rozstrzyga sad powszechny w postepowaniu, w ktérym jego rozstrzygniecie jest
niezbedne do zatatwienia sprawy. Stanowisko to — zwazywszy na podniesione

argumenty — zastuguje na akceptacje.

W rozpoznawanej sprawie na sporne gospodarstwo rolne nie zostaty wydane
dwa akty wtasnosci ziemi, ktére stwierdzatyby jej nabycie przez dwoch réznych
,witascicieli". Nie zaistniat zatem spor o wtasnos¢, ktory powodowatby koniecznosc
jego rozstrzygniecia w postepowaniu sgdowym. Sgd Okregowy nie moégt wiec
naruszyC art. 2 § 1iart. 618 § 1i 2, art. art. 618 § 1 — 3 k.p.c. w zw. z art. 688
k.p.c., atakze art.1 ust. 1 u.w.g.r. przez ich niezastosowanie. K.S. w chwili Smierci,
ti. w dniu 23 pazdziernika 1991 r. nie byta wiascicielkg gospodarstwa rolnego, ani
nawet jej posiadaczkg. Gospodarstwo rolne na podstawie aktow wtasnosci ziemi z
mocy ustawy nabyli z dniem 4 listopada 1971 r. jej synowie. Nie bylo zatem
podstaw do stwierdzania, ze w sktad spadku po K.S. wchodzi gospodarstwo rolne i
orzekanie o dziedziczeniu tego gospodarstwa. Zawarte w zaskarzonym
postanowieniu rozstrzygniecie w czesci dotyczgcej wniosku o stwierdzenie nabycia
spadku po K.S. w niczym nie narusza takze art. 365 § 1 k.p.c., bowiem wydane w
sprawie postanowienie o stwierdzeniu nabycia spadku po L.S. nie ma mocy
wigzgcej dla stwierdzenia nabycia spadku po K.S.

Z przytoczonych wzgledow nalezato orzec, jak w sentenciji.



