Sygn. akt Il CSK 45/07

POSTANOWIENIE

Dnia 22 sierpnia 2007 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Marek Sychowicz (przewodniczgcy)
SSN Henryk Pietrzkowski

SSN Dariusz Zawistowski (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku Skarbu Panstwa-Naczelnika Urzedu Skarbowego
przy uczestnictwie M.M.

0 orzeczenie zakazu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej,

po rozpoznaniu w Izbie Cywilnej na posiedzeniu niejawnym

w dniu 22 sierpnia 2007 r.,

skargi kasacyjnej uczestnika

od postanowienia Sgdu Okregowego w L.

z dnia 22 sierpnia 2006 r., sygn. akt [...],

uchyla zaskarzone postanowienie i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w L. do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia

o kosztach postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 9 maja 2006 r. Sgd Rejonowy w S. orzekt wobec
uczestnika postepowania M.M. zakaz prowadzenia dziatalnosci gospodarczej na
wiasny rachunek oraz petnienia funkcji cztonka rady nadzorczej, reprezentanta lub
petnomocnika w spotce handlowej, przedsiebiorstwie panstwowym, spétdzielni,
fundacji lub stowarzyszeniu na okres trzech lat. Sad ten ustalit, ze uczestnik
postepowania prowadzi dziatalnos¢ gospodarczg od 1998 r. W 2002 r. M.M. ztozyt
w Sadzie Rejonowym w S. wniosek o otwarcie postepowania ukfadowego.
Postepowanie to zostato otwarte w marcu 2003 r., a postanowieniem z dnia 25
sierpnia 2003 r. Sad zatwierdzit uktad zawarty w dniu 11 sierpnia 2003 r. Ukfad miat
obowigzywa¢ do konca 2004 r. Uczestnik postepowania spfacit w catosci
wierzytelnosci objete uktadem przed 31 grudnia 2004 r. Uktad nie dotyczyt
wierzytelnosci Skarbu Panstwa, ktdrych tgczna wysokosc na dzien 20 grudnia 2005
r. wynosita 343 741,26 zt. W wyniku egzekucji prowadzonej w zwigzku z istnieniem
tego zadtuzenia uzyskano kwote blisko 60 000 zt. W marcu 2006 r. uczestnik
postepowania ztozyt wniosek o odroczenie terminu ptatnosci i roztozenie na raty

zalegtosci podatkowych oraz umorzenie odsetek od powstatego zadtuzenia.

W ocenie Sadu pierwszej instancji zgromadzony w sprawie materiat
dowodowy wskazywat, Zze uczestnik postepowania trwale zaprzestat ptacenia
dtugdbw na rok przed ztozeniem wniosku o otwarcie postepowania uktadowego,
co uzasadniato zgtoszenie wniosku o ogtoszenie upadtosci. Wniosek taki nie zostat
zgtoszony takze po zakonczeniu postepowania uktadowego, a sposob
postepowania uczestnika postepowania nakazywat przyjg¢, ze jego
niewyptacalnosc¢ byta nastepstwem celowego dziatania i wynikiem jego razgcego
niedbalstwa. Uzasadniato to orzeczenie zakazu o jakim mowa w art. 373 ustawy
z dnia 28 lutego 2003 r. Prawo upadtosciowe i naprawcze (Dz. U. Nr 60, poz. 535

ze zm.- dalej pun) w oparciu o art. 374 ust. 1 tej ustawy.

Sad Okregowy w L. po rozpoznaniu apelacji uczestnika postepowania oddalit
ja postanowieniem z dnia 22 sierpnia 2006 r. Sad drugiej instancji stwierdzit

wprawdzie, ze uzasadniony byt zarzut naruszenia art. 374 ust. 1 pun, gdyz



dziatania dtuznika nie miaty charakteru celowych i nie nosity znamion razgcego
niedbalstwa, jednakze zaskarzone postanowienie odpowiadato prawu, bowiem
dtuznik nie zachowat wynikajgcego z ustawy terminu do ziozenia wniosku
0 ogtoszenie upadtosci i istniata podstawa do uwzglednienia wniosku na podstawie
art. 373 pun. Wniosek taki powinien by¢ zgtoszony po zakonczeniu postepowania
uktadowego. Uwzgledniajgc powyzsze nalezato przyjgc¢, ze wniosek o orzeczenie
zakazu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej wobec uczestnika postepowania,
wbrew zarzutom apelujgcego nie byt spdzniony. Sad Okregowy uznat réwniez,
ze orzekajgc o zakazie Sad pierwszej instancji nie wyszedt ponad zadanie, gdyz
treS$¢ art. 373 pun nie daje sgdowi mozliwosci wyboru rodzaju sankcji, a jedynie
oznaczenie okresu jej trwania. Uwzglednieniu wniosku nie sprzeciwiato sie rowniez

brzmienie art. 5 k.c.

Skarga kasacyjna uczestnika postepowania zostata oparta o obie podstawy
okreslone w art. 398° § 1 k.p.c. W ramach podstawy naruszenia przepiséw
postepowania skarzgcy zarzucit obraze art. 321 k.p.c. w zw. z art. 13§ 2 k.p.c.,aw
ramach podstawy naruszenia prawa materialnego obraze art. 1, 2, 10, 11, 373
ust. 1, 3741 377 pun, art. 5 k.c. oraz art. 5 § 3 rozporzadzenia Prezydenta RP z dnia
24 pazdziernika 1934 r. Prawo upadtosciowe (dalej pu). W oparciu o te zarzuty
wnidst o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w L., bgdz uchylenie zaskarzonego
postanowienia i poprzedzajgcego go postanowienia Sgdu Rejonowego w S. i

przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi pierwszej instancji.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku Sad Okregowy wyrazit poglad,
ze zawarty w apelacji zarzut naruszenia art. 321 k.p.c. byt nieuzasadniony,
gdyz art. 373 pun nie daje mozliwosci wyboru sankcji stosowanej wobec dtuznika,
a sad ma jedynie mozliwos¢ okreslenia okresu na jaki orzeka zakaz
prowadzenia dziatalnosci i sprawowania funkcji o jakich mowa w tym przepisie.
Podobne poglady, o zwigzaniu sgdu przy okreslaniu tresci zakazu wynikajgcym
z brzmienia tego przepisu, prezentowane sg réwniez w literaturze. Opierajg sie one

o stwierdzenie, ze wskazuje na to ,jednoznacznie" tres$¢ przepisu. Jednakze blizsza



analiza tresci powotanego wyzej przepisu nie dostarcza argumentacji dla uznania
tego pogladu za uzasadniony. Jego brzmienie wskazuje, ze sad moze orzec
na okres oznaczony w ustawie zakaz prowadzenia dziatalnosci gospodarczej oraz
zakaz sprawowania okreslonych funkcji. Uzycie spodjnika oraz przy uzyciu
stwierdzenia, ze sad moze orzekaC w powyzszym zakresie nalezy przy
zastosowaniu regut wyktadni jezykowej rozumie¢ jako zakreslenie sgdowi
mozliwych granic, w ktérym ma prawo orzec o zakazie, a nie natozenie takiego
obowigzku w wypadku, gdy sad stwierdzi istnienie przestanek do orzeczenia
zakazu. Za takim rozumieniem tresci art. 373 pun przemawia rowniez jej
poréwnanie z brzmieniem art. 172 pu. Przepis ten stanowit, ze kto nie wykona
obowigzku okreslonego w art. 5 § 1 lub 2, zostanie pozbawiony prawa prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej na wtasny rachunek oraz petnienia funkcji reprezentanta
lub petnomocnika przedsiebiorcy, czionka rady nadzorczej i komisji rewizyjnej
w spofce akcyjnej, spotce z ograniczong odpowiedzialnoscig lub spotdzielni. Tresc
tych przepisow istotnie sie zatem rézni i uzasadniony na tle art. 172 pu poglad, ze
sad orzeka zakaz w petnym zakresie okreslonym w tym przepisie, nie moze byc¢
przenoszony automatycznie do orzekania zakazu o jakim mowa w art. 373 pun.
Przy ocenie powyzszego zagadnienia nalezy uwzgledni¢ rowniez charakter tego
zakazu. Stanowi on wprawdzie rodzaj sankcji cywilnej, gdyz taki charakter majg
przewidujgce go przepisy i spetnia on funkcje prewencyjng w tym obszarze,
jednakze sam fakt stosowania na gruncie prawa cywilnego rozwigzania
0 charakterze sankcji zbliza w pewnym zakresie orzekanie tego zakazu do srodka
karnego przewidzianego w art. 41 Kodeksu karnego. Nadto zakaz o jakim mowa
w art. 373 pun stanowi dolegliwos¢ o charakterze gtéwnie osobistym, co upodabnia
go do charakteru sankcji karnej i odroznia go od rozwigzan typowych dla prawa
cywilnego, gdzie podstawowe znaczenie ma odpowiedzialno§¢ majgtkowa.
W literaturze, przy braku jednolitosci pogladow, podkresla sie réwniez, ze orzekanie
zakazu wigze sie z funkcjg represyjng tego srodka, typowg réwniez dla prawa
karnego. Nie ulega zas watpliwosci, ze przy orzekaniu zakazu wykonywania
okreslonego zawodu, zajmowania okreslonego stanowiska lub prowadzenia
okreslonej dziatalnosci na podstawie art. 41 k.k. sad okresla indywidualnie zakres

i rodzaj tego zakazu. Wydaje sie niezrozumiatym, aby sad cywilny orzekajgc



0 zakazie na podstawie art. 373 upn miat w okolicznosciach konkretnej sprawy
kierowac sie wzgledami celowosciowymi stosowania tej sankcji jedynie wyrywkowo,
co do okresu na jaki wprowadza zakaz, a orzekajgc o nim miat jednoczesnie
pomija¢ zupetnie te wzgledy przy okresleniu zakresu zakazu i orzekac
obligatoryjnie np. o zakazie petnienia przez dtuznika funkcji czionka rady
nadzorczej spoétdzielni czy fundaciji, gdy stan faktyczny w rozpoznawanej sprawie
wskazuje, ze dtuznik nigdy nie petnit takich funkciji i brak jest jakichkolwiek podstaw

dla oceny, ze mogtby je petni¢ w przysztosci.

Nie mozna zatem podzieli¢ oceny Sgdu Okregowego, ze przy uwzglednieniu
wniosku opartego o tre$¢ art. 373 upn nie wchodzi w gre mozliwo$¢ orzekania
ponad Zzgdanie z uwagi na koniecznosC orzeczenia zakazu tej samej tresci,
w kazdej sytuacji zastosowania tego przepisu. Nie przesgdza to jednak
0 zasadnosci zarzutu naruszenia art. 321 k.p.c. Tres¢ art. 373 wskazuje bowiem,
ze przy uwzglednieniu wniosku o orzeczenie zakazu sgd ma mozliwos¢ orzeczenia
go w zakresie wskazanym w tresci przepisu, jezeli uzna to za celowe, niezaleznie
od treSci wniosku o orzeczenie zakazu. Za takim stanowiskiem przemawia
charakter zakazu stanowigcego sankcje cywilng, co odréznia go od orzekania przez
sad o zgdaniach stron wynikajgcych z ich praw podmiotowych. Stad mimo
wadliwego uzasadnienia ocena Sgdu Okregowego, ze orzeczenie Sadu pierwszej

instancji nie narusza art. 321 k.p.c. byta usprawiedliwiona.

Uzasadnione byly natomiast zawarte w skardze kasacyjnej zarzuty
naruszenia prawa materialnego. Sad drugiej instancji wyrazit poglad, ze w sprawie
nie znajdowat zastosowania art. 374 upn, jednakze orzeczenie zakazu byto
uzasadnione na podstawie art. 373 upn, bowiem uczestnik postepowania nie zgtosit
wniosku o ogtoszenie upadtosci w odpowiednim terminie. Termin ten rozpoczat bieg
po 14 dniach od ukohczenia postepowania uktadowego, gdyz jego prowadzenie
tamowato mozliwos¢ ogtoszenia upadtosci dtuznika. Z tego tez wzgledu nie uptynat
dla wnioskodawcy termin do zgtoszenia wniosku, wynikajgcy z tresci art. 377 upn.
Skoro zas$ obowigzek zgtoszenia wniosku o0 ogtoszenie upadtosci powstat pod
rzadem nowej ustawy (upn), bezprzedmiotowe bylo rozwazanie, czy zostaty
spetnione przestanki do ogtoszenia upadtosci uczestnika postepowania

na podstawie poprzednio obowigzujgcych przepisow.



Stanowisko to w swietle dokonanych w sprawie ustalen faktycznych byto
nieuzasadnione. Wymaga podkreslenia, ze Sad drugiej instancji uznat
za prawidtowe ustalenie, ze uczestnik postepowania zaprzestat regulowania
zobowigzan w 2001 r. Miato to zatem miejsce przed wszczeciem postepowania
ukltadowego. O ile zatem zaprzestanie regulowania zobowigzan miato charakter
trwaty, na co wskazywat Sad pierwszej instancji, a czego Sgd Okregowy nie
rozwazyt, to uczestnik postepowania miat obowigzek zgtoszenia wniosku
0 upadtos¢ przed wszczeciem postepowania uktadowego, a nie dopiero po jego
zakonczeniu. Stwierdzenie to nie pozostaje w sprzecznos$ci z oceng Sadu
Okregowego, ze wszczete postepowanie uktadowe uniemozliwiato ogtoszenie
upadtosci przed jego zakonczeniem, co istotnie wynikato z tresci art. 15 § 2 Prawa
0 postepowaniu uktadowym, wedtug ktérego przepisdw toczyto sie postepowanie

ukltadowe wobec uczestnika postepowania.

Art. 17° pu nie przewidywat ograniczen co do terminu wszczecia
postepowania dotyczgcego orzeczenia zakazu prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej. Konstrukcja tego przepisu nie pozwala tez przyjac, ze wobec oséb,
ktore nie wykonaty obowigzku terminowego ztozenia wniosku o ogtoszenie
upadtosci, pézniejsze wszczecie postepowania uktadowego stanowito podstawe do
zaniechania orzeczenia zakazu o jakim byta mowa w art. 172 pu. Wejécie w zycie
przepiséw pun miato wobec dtuznikow, wobec ktorych nie orzeczono wczesniej
zakazu na podstawie art. 172 pu to znaczenie, ze z mocy art. 377 pun rozpoczat
wowczas bieg roczny termin do wszczecia postepowania 0 orzeczenie zakazu na
podstawie art. 373 pun. Zwrocit na to uwage Sad Najwyzszy w uchwale z dnia
22 marca 2006 r. (Il CZP 13/06, OSNC 2007, Nr 1, poz. 8). Bieg tego terminu nie
byt uzalezniony od wszczecia postepowania upadto$ciowego.

Jezeli zatem istniata przestanka do orzeczenia wobec uczestnika
postepowania zakazu na podstawie art. 172 pu, czego wyjasnienia zaniechat Sad
Okregowy, to bieg terminu do wszczecia postepowania na gruncie art. 373 upn
rozpoczynat sie w dniu wejscia w zycie przepiséw tej ustawy, a nie dopiero

po zakonczeniu postepowania uktadowego, jak przyjat ten Sad.



Wymaga takze podkreslenia, ze Sad drugiej instancji uznat istnienie
przestanek do zastosowania art. 373 pun ograniczajgc sie do stwierdzenia,
ze uczestnik postepowania w wiasciwym terminie nie ztozyt wniosku o ogtoszenie
upadtosci. Tymczasem przestankg zastosowania zakazu na podstawie tego
przepisu jest zawinione zaniechanie ztozenia wniosku o ogtoszenie upadtosci.
W uzasadnieniu postanowienia z dnia 15 grudnia 2005 r. (Il CSK 15/05) Sad
Najwyzszy stwierdzit wyraznie, ze orzeczenie zakazu, o ktorym mowa w art. 373
ust. 1 pkt 1 pun wymaga ustalenia winy osoby zobowigzanej do ztozenia wniosku
0 ogtoszenie upadtosci. Brak oceny Sadu Okregowego w tym zakresie czyni
zasadnym zarzut naruszenia art. 373 ust. 1 pun. Na tle regulacji z art. 373 pun
istotne jest ustalenie takze stopnia zawinienia, gdyz ma to znaczenie przy
okreslaniu okresu na jaki orzekany jest zakaz prowadzenia dziatalnosci

gospodarczej.

Zasadny byt réwniez zarzut naruszenia art. 5 k.c. Sgd Okregowy stwierdzit,
ze stosownie tego przepisu zostato wytgczone w wyniku orzeczenia przez Sad
pierwszej instancji zakazu w najnizszym mozliwym rozmiarze, przy uwzglednieniu
jednoczesnie celu regulacji z art. 373 pun, ktérej zadaniem jest ochrona intereséw
réznych podmiotow uczestniczgcych w obrocie. Przy takim uzasadnieniu odmowy
zastosowania art. 5 k.c. przez Sad drugiej instancji nie sposdb przyjg¢, iz przy
rozpoznawaniu zarzutu naruszenia art. 5 k.c. Sgd ten rozwazyt catoksztatt
okolicznosci rozpoznawanej sprawy, majgcych wptyw na ocene, czy uwzglednienie
wniosku nie narusza zasad wspotzycia spotecznego. Skarzgcy podnidst zasadnie,
ze Sad Okregowy pominagt zupetnie ocene takich okolicznosci jak sytuacja rodzinna
uczestnika postepowania i sposob uzyskiwania przez jej czionkdéw Srodkow
utrzymania wylgcznie z przychodow uzyskiwanych z dziatalnosci gospodarczej
prowadzonej przez uczestnika postepowania, wykonanie w cato$ci zobowigzan
wynikajgcych z zawartego uktadu, sposéb sptaty zadtuzenia wobec Skarbu
Panstwa po zakonczeniu postepowania ukfadowego i skutki zakazu prowadzenia
przez uczestnika postepowania dziatalnosci gospodarczej dla mozliwosci
uregulowania jego zobowigzah zwigzanych z jej dotychczasowym prowadzeniem.
Pominiecie oceny tych okolicznosci stawia jednoczesnie pod znakiem zapytania

zasadnos¢ stwierdzenia Sgdu Okregowego, ze orzeczenie zakazu prowadzenia



dziatalnosci gospodarczej stuzy istotnie ochronie intereséw wierzycieli uczestnika

postepowania.

Z przyczyn wyzej wskazanych skarga kasacyjna podlegata uwzglednieniu

i Sad Najwyzszy na podstawie art. 398" § 1 k.p.c. orzek! jak w sentengiji.



