Sygn. akt [V CNP 109/07

POSTANOWIENIE

Dnia 23 sierpnia 2007 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Jan Goérowski

w sprawie ze skargi wierzyciela Funduszu Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych
o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem prawomocnego postanowienia

Sadu Okregowego w R.

z dnia 1 grudnia 2006 r., sygn. akt [...],

w sprawie z wniosku wierzycieli

przy uczestnictwie G. Spétki z o.0.

z udziatem nabywcy B.P.

0 egzekucje z nieruchomosci,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej

w dniu 23 sierpnia 2007 r.,

odrzuca skarge.

Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 9 marca 2006 r. Sagd Rejonowy w K. przysadzit
wiasnos¢ objetej egzekucjg nieruchomosci na rzecz B.P. Postanowieniem z dnia 2
czerwca Sad ten sporzgdzit plan podziatu sumy uzyskanej z tej egzekucji w kwocie
843 012 zt. Zarzuty co do tego planu Sad Rejonowy w K. czes$ciowo uwzglednit
postanowieniem z dnia 22 wrzesnia 2006 r.

Zazalenie Funduszu Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych od tego
ostatniego orzeczenia Sad Okregowy w R. oddalit postanowieniem z dnia 1 grudnia
2006 r.



Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych w skardze z dnia
8 stycznia 2007 r. wniost o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem prawomocnego
postanowienia Sgdu Okregowego w R. z dnia 1 grudnia 2006 r.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga o stwierdzenie niezgodnoSci z prawem prawomocnego orzeczenia,
przystuguje od prawomocnego orzeczenia sagdu drugiej instancji konczgcego
postepowanie w sprawie, gdy przez jego wydanie stronie zostata wyrzgdzona
szkoda, a zmiana lub uchylenie tego orzeczenia w drodze przystugujgcych stronie
$rodkéw prawnych nie byto i nie jest mozliwe (art. 424" § 1 k.p.c.). Jest wiec co do
zasady niedopuszczalna, jezeli w sprawie strona miata mozliwos¢ zaskarzyé
orzeczenie apelacjg, skargg kasacyjng, skargg o wznowienie postepowania lub
mogta skorzystac¢ z innego srodka np. o uchylenie lub zmiane stwierdzenia nabycia
spadku, czy z wniosku o przywrdcenie terminu.

Od tego unormowania ustawodawca wprowadzit wyjgtek przewidziany w art.
424 § 2 k.p.c. Na podstawie tej regulacji, skarga przystuguje takze od orzeczenia
sgdu pierwszej instancji konczgcego postepowanie w sprawie, naruszajgcego
podstawowe zasady porzadku prawnego, konstytucyjne wolnosci lub prawa
cztowieka, chociaz strony nie skorzystaty z przystugujgcych im $rodkéw, pod
warunkiem, ze jego uchylenie lub zmiana w innym postepowaniu nie jest juz
dopuszczalna.

Ustawodawca wsrod wymagan konstrukcyjnych tego nadzwyczajnego
i wysoce sformalizowanego $rodka zawartych w art. 424> § 1 k.p.c., nalozyt na
skarzgcego obowigzek wskazania czy zaskarza orzeczenie w catosci, czy tez
w czesci. Wniesiona skarga nie zawiera tego elementu, co juz moze stanowic
podstawe do jej odrzucenia (por. odpowiednio postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 17 maja 2006 r., Il PZ 17/06, OSNP 2007, nr 9-10, poz. 136).

Wymaganie wykazania, ze wzruszenie zaskarzonego orzeczenia w drodze
innych srodkéw prawnych nie jest spetnione jezeli skarzacy bez przeprowadzenia
analizy prawnej ogranicza te cze$¢ skargi do powtdrzenia tresci przepisu art. 424° §
1 pkt 5 k.p.c. (por. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 17 sierpnia 2005 r.,
| CNP 5/05, OSNC 2006, Nr 1, poz. 17 i z dnia 28 pazdziernika 2005 r., V CNP

13/05, LEX 186765). Nawet niedopuszczalno$¢ srodkéw prawnych nie zwalnia



skarzgcego od przedstawienia w tej materii jurydycznego wywodu. Whniesiona
skarga nie spetnia wiec takze i tego wymagania.

Poza tym skarga od ktérej - jak w omawianym wypadku - nie zostata
uiszczona optata stata w prawidtowej wysokosci podlegata odrzuceniu a limine na
podstawie art. 130% § 3 k.p.c.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji (art. 424% § 1 i 2
k.p.c.).



