Wyrok z dnia 23 sierpnia 2007 r.
| PK 80/07

Przejecie przez uczelnie niepubliczng od innej uczelni niepublicznej stu-
dentéw okreslonego kierunku studiéw i zobowigzanie sie¢ do uruchomienia
tego kierunku studiéw na uczelni przejmujacej (w celu umozliwienia przejetym
studentom kontynuowania ksztalcenia i ukonczenia studiéw na wybranym kie-
runku), w oparciu o zezwolenie ministra wtasciwego do spraw szkolnictwa wyz-
szego, przejeta dokumentacje studentéow, know-how dotyczace organizacji i
uruchomienia tego kierunkéw studiow oraz przejeta kadre dydaktyczng, moze
by¢ uznane za przejscie czesci zaktadu pracy na innego pracodawce w rozu-

mieniu art. 23* § 1 k.p.

Przewodniczgcy SSN Joézef lwulski, Sedziowie SN: Katarzyna Gonera (spra-

wozdawca), Jolanta Strusinska-Zukowska.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 23 sierpnia
2007 r. sprawy z powodztwa Mirostawa W. przeciwko Wyzszej Szkole Telekomuni-
kacji i Informatyki w likwidacji w K. i Wyzszej Szkole Handlowej w K .0 wynagrodze-
nie, na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej Wyzszej Szkoty Handlowej w K. od
wyroku Sgdu Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Kielcach z dnia
25 pazdziernika 2006 r. [...]

uchylit zaskarzony wyrok w stosunku do pozwanej Wyzszej Szkoty Han-
dlowej w K. i przekazat sprawe Sgdowi Okregowemu-Sgdowi Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w Kielcach do ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach poste-

powania kasacyjnego.
Uzasadnienie
Sad Rejonowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Kielcach wyrokiem z

13 kwietnia 2006 r. [...] zasadzit solidarnie od pozwanych Wyzszej Szkoty Telekomu-

nikacji i Informatyki w K. w likwidacji oraz Wyzszej Szkoty Handlowej w K. na rzecz



powoda Mirostawa W. kwote 18.000 zt oraz orzekt o odsetkach i rygorze natychmia-
stowej wykonalnosci. Sgd Rejonowy ustalit, ze powdd dr hab. inz Mirostaw W. zawart
22 marca 2004 r. umowe o prace na czas nieokreslony z pozwang Wyzszg Szkotg
Telekomunikacji i Informatyki w K. Uczelnia zatrudnita powoda w charakterze nau-
czyciela akademickiego na stanowisku profesora w petnym wymiarze czasu pracy.
Umowa przewidywata, Ze z tytutu wykonywanej pracy powodowi przystugiwac bedzie
state miesieczne wynagrodzenie w wysokosci 1.500 zt oraz wynagrodzenie zmienne,
zalezne od ilosci zaje¢ dydaktycznych za poprzedni miesigc. W dniu 2 czerwca 2005
r. pozwana Wyzsza Szkota Telekomunikacji i Informatyki w K. (WSTI) zawarta z po-
zwang Wyzszg Szkotg Handlowg [...] w K. (WSH) porozumienie (ktérego stronami
byli takze zatozyciele obydwu uczelni), na mocy ktérego nastgpito przejecie przez
WSH studentéw WSTI z kierunkéw elektronika i telekomunikacja oraz budownictwo,
a nastepnie przyjecie ich na studia na tych kierunkach. W porozumieniu ustalono, ze
WSTI przekaze WSH oswiadczenia wszystkich zatrudnionych nauczycieli akademic-
kich, wchodzgcych do wymaganego minimum kadrowego do prowadzenia przejmo-
wanych kierunkow, wraz z ich zgodg na zatrudnienie od 1 pazdziernika 2005 r. w
WSH na podstawie umow o prace. W dniu 13 czerwca 2005 r. powdd otrzymat pod-
pisane przez rektora WSTI pismo, w ktérym poinformowano go, ze na podstawie po-
rozumienia z 2 czerwca 2005 r. jego zalegte wynagrodzenie wynikajgce ze stosunku
pracy w WSTI zostanie wyptacone przez WSH w dwoch ratach: do 30 czerwca 2005
r. kwota 3.000 zt brutto oraz do 31 pazdziernika 2005 r. kwota 18.000 zt brutto. W
lipcu 2005 r. dokonano wpfaty pierwszej raty na konto powoda, druga rata nie zostata
jednak zaptacona. Tej kwoty dotyczyta przedmiotowa sprawa.

Sad pierwszej instancji uznat za bezsporne, ze powdd za prace wykonang dla
pozwanej WSTI nie otrzymat naleznego mu wynagrodzenia w kwocie 18.000 zt.
Kwestig sporng byto natomiast, czy zobowigzana do wyptaty zalegtego wynagrodze-
nia jest - oprocz pozwanej WSTI - réwniez pozwana WSH. Wedtug Sadu, rozstrzy-
gniecie tej kwestii zwigzane jest z oceng charakteru prawnego porozumienia zawar-
tego przez obie pozwane uczelnie. W szczegolnosci rozstrzygniecia wymagato, czy
porozumienie to mozna zakwalifikowac jako przejecie czesci zaktadu pracy przez
nowego pracodawce w rozumieniu art. 23* k.p. W przypadku uznania porozumienia
za przejecie czesci zaktadu pracy zastosowanie miatby bowiem art. 23* § 2 k.p.,

zgodnie z ktorym za zobowigzania wynikajgce ze stosunku pracy, powstate przed



przejsciem czesci zaktadu pracy na innego pracodawce, dotychczasowy i nowy pra-
codawca odpowiadajg solidarnie.

W ocenie Sgdu Rejonowego, przedmiotem porozumienia zawartego 2
czerwca 2005 r. byto przejecie od likwidowanej WSTI studentéow kierunkéw elektro-
nika i telekomunikacja oraz budownictwo i przyjecie ich na studia na tych kierunkach
w nowej uczelni, a takze przejecie niezbednej dokumentacji w celu kontynuowania
procesu ksztatcenia. Niezaleznie od powyzszego, pozwana WSTI zobowigzata sie
przekazac¢ pozwanej WSH oswiadczenia wszystkich zatrudnionych nauczycieli aka-
demickich (wchodzgcych w sktad wymaganego minimum kadrowego do prowadzenia
zajeC na przejmowanych kierunkach) wraz z ich zgodg na zatrudnienie od 1 paz-
dziernika 2005 r. w WSH na podstawie uméw o prace. Ponadto, porozumienie prze-
widywato, ze WSH zaptaci WSTI okreslong kwote tytutem przekazania know-how
dotyczgcego organizacji i uruchomienia kierunkéw studiow okreslonych w porozu-
mieniu. Zdaniem Sgadu Rejonowego, gtdwnym celem porozumienia byto przejecie
podstawowych zadan likwidowanej uczelni wraz z niezbednym do tego mieniem (do-
kumentacjg) oraz sktadnikami niematerialnymi (know-how). Niezaleznie od przejecia
zadan WSTI, pozwana WSH zastrzegta sobie w porozumieniu prawo odstgpienia od
niego, w przypadku gdy nauczyciele akademiccy, ktérzy mieli zosta¢ zatrudnieni w
WSH, nie zostang zaliczeni przez ministerstwo wtasciwe do spraw szkolnictwa wyz-
szego do minimum kadrowego niezbednego do prowadzenia danego kierunku stu-
didbw. W ocenie Sgdu, przytoczone postanowienia umowne jednoznacznie wskazujg
na zamiar przejecia pracownikéw WSTI przez WSH w trybie art. 23" k.p. w celu wy-
konywania przejetych zadan. Sgd Rejonowy podkreslit, ze teze o przejsciu czesci
zaktadu pracy na nowego pracodawce przy przejeciu przez niego chocby tylko czesci
zadan potwierdza jednolite stanowisko Sgdu Najwyzszego (por. wyrok z 16 maja
2001 r., | PKN 73/00, OSNP 2003 nr 5, poz. 124 ). W powotanym wyroku Sad Naj-
wyzszy wyrazit poglad, ze proces likwidacji zaktadu pracy, ktéry zmierza do wykorzy-
stania majatku w celu wykonywania tych samych zadan przez nowego pracodawce i
ktéoremu towarzyszy przejecie czesci pracownikow, miesci sie w formule przejscia
zaktadu pracy na innego pracodawce, ktéry z mocy art. 23 k.p. staje sie strong sto-
sunkéw pracy z przejetymi pracownikami. Réwniez w wyroku z 9 grudnia 2004 r., |
PK 103/04 (OSNP 2005 nr 15, poz. 220), Sgd Najwyzszy stwierdzit, ze przejecie za-
ktadu pracy ma miejsce nie tylko przy przekazaniu sktadnikbw majgtkowych, ale

takze przy przejeciu zadan zaktadu. Konsekwencjq ustalenia, ze zawarcie porozu-



mienia z 2 czerwca 2005 r. oznaczato przejscie czesci zaktadu pracy na nowego pra-
codawce w rozumieniu art. 23" k.p., jest przyjecie sukcesji (nastepstwa prawnego) w
stosunkach pracy. Oznacza to, ze do czasu wypowiedzenia pracownikom warunkow
pracy i ptacy przez nowego pracodawce, ktéry przejgt zaktad pracy w warunkach opi-
sanych w tym przepisie, pracodawce tego wigzg dotychczasowe warunki umow o
prace. Co wiecej, skutek w postaci wstgpienia nowego pracodawcy z mocy prawa w
stosunki pracy w miejsce dotychczasowego pracodawcy nie moze by¢ przez strony
uczestniczgce w przejeciu (czyli ,starego” i ,nowego” pracodawce) w zaden sposéb
zmodyfikowany ani uchylony (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 6 stycznia 1995r., |
PRN 116/94, OSNAPIUS 1995 nr 12, poz. 145 ). Przyjecie powyzszych ustalen i
ocen prawnych pozwala na zastosowanie art. 23 § 2 k.p. i solidarne zasadzenie do-
chodzonej kwoty od obydwu pozwanych.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosta pozwana Wyzsza Szkota Handlowa
w Kielcach w czesci zasgdzajgcej od niej na rzecz powoda kwote 18.000 zt. W ape-
lacji pozwana zarzucita naruszenie prawa materialnego przez btedng wyktadnie i
niewtasciwe zastosowanie art. 23" k.p. w wyniku przyjecia, ze doszio do przejécia
zaktadu pracy na innego pracodawce w trybie tego przepisu, oraz sprzecznosc istot-
nych ustalen Sgdu z trescig zebranego w sprawie materiatu, przez przyjecie, ze po-
Zwana na mocy porozumienia przejeta w catosci dokumentacje konieczng do konty-
nuowania procesu ksztatcenia. Skarzgca wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku i
oddalenie powddztwa, ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie sprawy do po-
nownego rozpoznania. Stwierdzita, ze samo przekazanie zadan w przypadku szkoét
wyzszych nie jest wystarczajgce do tego, aby mozna byto méwic o przejeciu zaktadu
pracy w ujeciu art. 23 § 2 k.p. Wedtug pozwanej, koniecznym elementem warunku-
jacym uznanie, ze doszto do przejscia zaktadu pracy (w nastepstwie przejecia zadan
dotychczasowego pracodawcy), jest zezwolenie ministerstwa wtasciwego do spraw
szkolnictwa wyzszego na uruchomienie nowych kierunkéw studiéw, w tym przypadku
elektroniki i telekomunikacji oraz budownictwa. We wnioskach o wydanie stosowne-
go zezwolenia, sktadanych przez WSH, tylko w nieznacznej czesci wykorzystano
know-how przejete od WSTI, np. w zakresie planéw i programéw studiow. W odnie-
sieniu do minimum kadrowego WSH przedstawita ministerstwu prawie catkowicie
odmienny personalnie sktad profesoréw i doktoréw (powoda w nim nie uwzglednio-
no). Ponadto studenci nie przeszli z WSTI do WSH bezposrednio na mocy przed-

miotowego porozumienia, a jedynie w wyniku zawarcia nowych uméw z WSH, co



nastgpito dopiero po uzyskaniu zezwolenia na prowadzenie okreslonego kierunku
studidw.

Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Kielcach wyrokiem z
25 pazdziernika 2006 r. [...] oddalit apelacje pozwanej Wyzszej Szkoty Handlowej w
K. od wyroku Sadu Rejonowego. Sad Okregowy zwrdcit uwage, ze zgodnie z art. 23*
§ 112 k.p. w razie przejscia zaktadu pracy w catosci lub czesci na innego pracodaw-
ce staje sie on, co do zasady, z mocy prawa strong w dotychczasowych stosunkach
pracy. Za zobowigzania wynikajgce ze stosunku pracy powstate przed przejsciem
czes$ci zaktadu pracy na innego pracodawce, dotychczasowy i nowy pracodawca od-
powiadajg solidarnie. Przepis ten wprowadza sukcesje (nastepstwo prawne) w sto-
sunkach pracy. Do czasu wypowiedzenia pracownikom warunkow pracy i ptacy przez
pracodawce, ktoéry przejat zaktad pracy na podstawie normy prawnej zawartej w tym
przepisie, pracodawce wigzg dotychczasowe warunki umow o prace. Wstgpienie z
mocy prawa w prawa i obowigzki pracodawcy oznacza sukcesje generalng ex lege,
ktéra nie podlega zadnej ocenie, nawet z punktu widzenia art. 8 k.p. Mechanizm
prawny ustalony w art. 23* k.p. polega na przeksztatceniu stosunku pracy po stronie
podmiotowej. Zmiana pracodawcy nastepuje ex lege, a to oznacza, ze skutek - pole-
gajacy na tym, iz nowy pracodawca staje sie strong stosunku pracy z pracownikiem
przejetego zaktadu lub jego czesci w znaczeniu przedmiotowym - nie moze byc¢ oce-
niany z punktu widzenia zasad wspotzycia spotecznego. Pracownik nie moze bo-
wiem naduzy¢ prawa, skoro stat sie pracownikiem innego pracodawcy z woli samego
ustawodawcy i to niezaleznie od swojego zachowania.

W apelacji strona pozwana ktadta nacisk na to, ze powdd nie podjat od 1 paz-
dziernika 2005 r. pracy w WSH, zas w odniesieniu do minimum kadrowego WSH
przedstawita prawie catkowicie odmienny sktad profesoréw i doktorow (powdd nie
zostat w nim uwzgledniony). Sad uznat te okolicznosci za fakty bez znaczenia. Sku-
tek wynikajacy z art. 23'§ 1 k.p. jest niezalezny od faktycznego podjecia przez pra-
cownika pracy u nowego pracodawcy (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 22 wrzesnia
1999 r., | PKN 264/99, OSNAPIUS 2001 nr 2, poz. 37). W ocenie Sgdu Okregowego
istotne w sprawie byto, ze przy zawarciu porozumienia z 2 czerwca 2005 r. powdd
zostat uwzgledniony w obsadzie kadrowej jako minimum kadrowe w grupie profeso-
row i doktorow habilitowanych planowanych do zatrudnienia w petnym wymiarze
czasu pracy w WSH. Sad zauwazyt, ze porozumienie to miato obowigzywaé pod wa-

runkiem rozwigzujgcym w postaci uzyskania przez WSH stosownych zezwoleh mi-



nisterstwa wtasciwego do spraw szkolnictwa wyzszego, jednakze brak stosownych
zezwolen mogtby powodowac rozwigzanie porozumienia zawartego przez dwie
uczelnie jako pracodawcoéw, a nie automatyczne rozwigzanie stosunkéw pracy z
przejetymi pracownikami. Sgd Okregowy podzielit poglad Sgdu Rejonowego, ze za-
warte 2 czerwca 2005 r. porozumienie spowodowato przejecie podstawowych zadan
likwidowanej uczelni wraz z niezbednym do tego mieniem (dokumentacjg) oraz
sktadnikami niematerialnymi (know-how). Poglad, zgodnie z ktérym przejecie zadan
stanowi przejscie czesci zaktadu na nowego pracodawce (art. 23* § 1 k.p.), jest juz
utrwalony w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego i poza wyrokami przytoczonymi przez
Sad Rejonowy, Sgd Okregowy powotat uchwate Sgdu Najwyzszego z 23 pazdzierni-
ka 1992 r., | PZP 38/92, LEX 14700, wyrok z 26 stycznia 2000 r., | PKN 489/99,
OSNAPIUS 2001 nr 11, poz. 381, wyrok z 10 pazdziernika 2003 r., | PK 456/02,
OSNP 2004 nr 19, poz. 335. Zdaniem Sadu, nie ma przy tym znaczenia podnoszony
przez strone pozwang argument, ze studenci z WSTI zawierali z WSH nowe umowy
o ksztatcenie, albowiem rozpoznawana sprawa dotyczy pracownikéw obu pozwa-
nych uczelni, a nie ich studentow. Za tym, ze doszto do przejecia powoda jako pra-
cownika przez WSH, przemawia wyptacenie mu przez WSH czes$ci zalegtego wyna-
grodzenia naleznego od WSTI (za prace swiadczong na rzecz WSTI). Jako pozba-
wiony znaczenia prawnego Sad Okregowy ocenit zarzut dotyczgcy przejecia tylko
czesci dokumentadji z likwidowanej WSTI, podnoszac, ze art. 23* k.p. stanowi za-
réwno o przejsciu catego zaktadu pracy, jak i jego czesci.

Skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Okregowego wnidst petnomocnik pozwanej
Wyzszej Szkoty Handlowej w Kielcach, zaskarzajgc wyrok ten w catosci. Skarga ka-
sacyjna oparta zostata na podstawie naruszenia prawa materialnego przez btedng
wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie art. 23" k.p., w wyniku przyjecia, ze doszto do
przejscia zaktadu pracy na innego pracodawce w trybie przewidzianym w tym przepi-
sie. Skarzgca zarzucita ponadto sprzecznos$¢ istotnych ustalen Sgdu z trescig zebra-
nego w sprawie materiatu, przez przyjecie, ze pozwana na mocy porozumienia prze-
jeta w catosci dokumentacje konieczng do kontynuowania procesu ksztatcenia.

Jako okolicznos¢ uzasadniajgcg przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
powotano potrzebe wykfadni art. 23" k.p., budzacego powazne watpliwosci w doktry-
nie prawa pracy oraz w orzecznictwie. Petnomocnik strony pozwanej wniost o uchy-
lenie zaskarzonego wyroku Sgdu Okregowego i poprzedzajgcego go wyroku Sgdu

Rejonowego oraz przekazanie sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna zastuguje na uwzglednienie, cho¢ czes¢ podniesionych w
niej zarzutdw oraz przedstawionej argumentacji prawnej jest catkowicie chybiona.
Przede wszystkim, Sgd Najwyzszy nie moze w zaden sposob odnies¢ sie do zarzutu
,Sprzecznosci istotnych ustalen sgdu z trescig zebranego w sprawie materiatu”, po-
niewaz zarzut taki nie moze stanowi¢ podstawy skargi kasacyjnej. Zgodnie z art.
398° § 1 k.p.c., skarge kasacyjng strona moze oprzeé na nastepujacych podstawach:
1) naruszeniu prawa materialnego przez btedng jego wyktadnie lub niewtasciwe za-
stosowanie, 2) naruszeniu przepisow postepowania, jezeli uchybienie to mogto mie¢
istotny wptyw na wynik sprawy. Podstawg skargi kasacyjnej moze by¢ zatem jedynie
naruszenie konkretnie i precyzyjnie okreslonych przez skarzgcego przepisow prawa
materialnego lub procesowego. Zarzut ,sprzecznosci istotnych ustalen sadu z trescig
zebranego w sprawie materiatu” niepotgczony z zadnym przepisem postepowania
uchyla sie spod kontroli sgdu kasacyjnego, poniewaz Sad Najwyzszy rozpoznaje
skarge kasacyjng w granicach zaskarzenia oraz w granicach podstaw (art. 398™ § 1
k.p.c.), co oznacza kontrole zgodnosci z prawem zaskarzonego orzeczenia tylko w
zakresie wynikajgcym ze sformutowanych przez skarzgcego zarzutow naruszenia
okreslonych przepiséw prawa. Co wiecej, zgodnie z art. 398° § 3 k.p.c., podstawa
skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktéw lub oceny dowo-
déw, a zatem zarzut ,sprzecznosci istotnych ustalen sgdu z trescig zebranego w
sprawie materiatu” uchylatby sie spod kontroli kasacyjnej nawet wtedy, gdyby skar-
zgcy potgczyt go z jakims przepisem postepowania dotyczgcym dokonywania przez
sad drugiej instanciji ustalen faktycznych.

Ponadto, nietrafne jest zatozenie skarzgcego jakoby przepisy ustawy z dnia 27
lipca 2005 r. - Prawo o szkolnictwie wyzszym (Dz.U. Nr 164 poz. 1365 ze zm.) sta-
nowity lex specialis w stosunku do art. 23* k.p. Pomijajac istotng watpliwo$é, czy do
zdarzen podlegajacych ocenie prawnej w rozpoznawanej sprawie mogty mie¢ zasto-
sowanie przepisy Prawa o szkolnictwie wyzszym - poniewaz weszta ona w zycie, co
do wiekszosci jej przepiséw, dopiero 1 wrzesnia 2005 r. (por. art. 277), podczas gdy
podstawowe znaczenie dla rozstrzygniecia w niniejszej sprawie miat fakt zawarcia
miedzy pozwanymi uczelniami porozumienia z 2 czerwca 2005 r. - stwierdzi¢ nalezy,

ze przejecie przez szkote wyzszg studentdédw okreslonych kierunkéw studiow od innej



uczelni i uruchomienie tych kierunkdw w trybie przewidzianym w przepisach tej
ustawy w zaden sposoéb nie wytgcza ani nie ogranicza automatyzmu wynikajgcego z
art. 23" k.p. Powotane w uzasadnieniu skargi kasacyjnej przepisy ustawy Prawo o
szkolnictwie wyzszym nie stanowig dla przedmiotu objetego trescig art. 23* § 1 k.p.
zadnej szczegolnej regulacji normatywnej. Regulujg bowiem jedynie kwestie utwo-
rzenia nowego kierunku studiow i pozyskania studentow nie z punktu widzenia
ochrony stosunku pracy nauczyciela akademickiego (pracownika dydaktycznego),
lecz z punktu widzenia zadan szkoty wyzszej, przede wszystkim zapewnienia odpo-
wiedniego standardu ksztatcenia studentow.

Sad Okregowy podzielit poglad Sgdu Rejonowego, Zze zawarte 2 czerwca
2005 r. pomiedzy pozwanymi uczelniami porozumienie spowodowato przejecie pod-
stawowych zadan likwidowanej uczelni wraz z niezbednym do tego mieniem (doku-
mentacja) oraz sktadnikami niematerialnymi (know-how) przez nowg uczelnie. Po-
glad, zgodnie z ktérym przejecie zadan stanowi przejscie czesci zaktadu pracy na
nowego pracodawce (art. 23* § 1 k.p.), jest juz utrwalony w orzecznictwie Sadu Naj-
wyzszego i poza wyrokami przytoczonymi przez Sgd Rejonowy oraz Sad Okregowy
mozna powotac sie na szereg innych orzeczen (por. np. wyrok z 15 wrze$nia 2006 r.,
| PK 75/06, niepublikowany). Zawarcie przez skarzgcg z Wyzszg Szkotg Telekomuni-
kacji i Informatyki w Kielcach porozumienia dotyczgcego: po pierwsze - przejecia
studentoéw studiujgcych w WSTI na kierunkach elektronika i telekomunikacja oraz
budownictwo i przyjecia ich na studia na tych kierunkach w WSH z zaliczeniem
przedmiotow zaliczonych przez nich na WSTI (§ 1 porozumienia), po drugie - wystg-
pienia przez WSH o zezwolenie na uruchomienie kierunkow telekomunikacja i elek-
tronika oraz budownictwo w oparciu o dokumentacje przekazang przez WSTI oraz
kadre dydaktyczng, ktéra zostanie przejeta (§ 3 ust. 1 porozumienia) na podstawie
oswiadczen wszystkich nauczycieli akademickich wchodzgcych w sktad minimum
kadrowego na kierunkach elektronika i telekomunikacja oraz budownictwo (§ 2 ust. 2
porozumienia), mogto zostac¢ potraktowane jako powodujgce przejscie czesci zakia-
du pracy na nowego pracodawce w rozumieniu art. 23" § 1 k.p., a to prowadzito do
oceny, ze doszio do przejecia pracownikéw zatrudnionych w tej czesci zaktadu pracy
na nowego pracodawce.

Poglad Sadu Okregowego dotyczgcy oceny charakteru prawnego i skutkow
porozumienia z 2 czerwca 2005 r. nie zostat skutecznie podwazony w skardze kasa-

cyjnej. W szczegolnosci nie mogty go skutecznie zakwestionowaé rozwazania pet-



nomocnika skarzgcej dotyczgce sposobu uruchamiania nowego kierunku studiow w
szkole wyzszej. Sagd Okregowy trafnie przypisat podstawowe znaczenie przekazaniu
(przejeciu) zadan wykonywanych dotychczas przez WSTI. Przejecie zadan (kompe-
tenciji) pracodawcy jest traktowane, w utrwalonym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego,
jako przejecie czesci zaktadu pracy, zwtaszcza gdy jest potaczone z przejeciem w
faktyczne wtadanie czesci mienia dotychczasowego pracodawcy (por. wyroki Sgdu
Najwyzszego: z 18 lutego 1994 r., | PRN 2/94, OSNAPIUS 1994 nr 1, poz. 6; z 10
maja 1994 r., | PRN 19/94, OSNAPIUS 1994 nr 4, poz. 64; z 26 stycznia 2000 r., |
PKN 489/99, OSNAPIUS 2001 nr 11, poz. 381; z 10 pazdziernika 2003 r., | PK
456/02, OSNP 2004 nr 19, poz. 335; z 16 maja 2001 r., | PKN 573/00, OSNP 2003 nr
5, poz. 124; z 22 stycznia 2004 r., | PK 288.03, OSNP 2004 nr 22, poz. 388 oraz z 9
grudnia 2004 r., Il PK 80/04, OSNP 2005 nr 14, poz. 211). Ocena, ze doszio do
przejscia czesci zaktadu pracy na nowego pracodawce, zalezy od ustalenia, iz prze-
jat on w faktyczne wiadanie czes¢ mienia albo przejat faktycznie do wykonania czes¢
zadan stanowigcych placéwke zatrudnienia, a wiec w zakresie pozwalajgcym na wy-
konywanie obowigzkdw pracowniczych przez przejetych pracownikéw. To przejecie
w faktyczne witadanie nie musi polega¢ na nabyciu przedsigbiorstwa lub jego czesci
oraz nie zalezy od rodzaju czynnosci prawnej, na podstawie ktorej nastepuje przeje-
cie (np. umowa o charakterze rzeczowym lub tylko obligacyjnym, bezterminowa lub
terminowa, zawarta bez warunkéw lub pod warunkiem rozwigzujgcym, itd.; por. wy-
rok Sgdu Najwyzszego z 29 sierpnia 1995 r., | PRN 38/95 OSNAPIUS 1996 nr 6,
poz. 83). Taka wyktadnia art. 23" § 1 k.p. zapewnia gwarancyjng funkcje trwatosci
stosunkow pracy przejmowanych pracownikéw (ochrone pracy w rozumieniu art. 24
Konstytucji RP), gdyz ich tres¢ pozostaje niezmieniona u nowego pracodawcy.
PowyZzsze rozwazania prowadzg do wniosku, ze przejecie przez uczelnie nie-
publiczng od innej uczelni niepublicznej studentéw okreslonego kierunku studiéw i
zobowigzanie sie do uruchomienia tego kierunku studiéw na uczelni przejmujgcej (w
celu umozliwienia przejetym studentom kontynuowania ksztatcenia i ukonczenia stu-
diéw na wybranym kierunku) - w oparciu o zezwolenie ministra wtasciwego do spraw
szkolnictwa wyzszego, przejetg dokumentacje studentéw, know-how dotyczgce or-
ganizacji i uruchomienia tego kierunkéw studiow oraz przejetg kadre dydaktyczng -
moze by¢ uznane za przejscie zakfadu pracy na innego pracodawce w rozumieniu
art. 23' § 1 k.p. Inaczej méwiac, przejecie przez szkote wyzszg studentéw okreslo-

nego kierunku studiéw i zobowigzanie sie do uruchomienia tego kierunku studiow
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moze byC uznane za przejecie zadan, a zatem przejscie czesci zaktadu pracy na in-
nego pracodawce.

Nie bez znaczenia w rozpoznawanej sprawie jest Swiadomos¢ skarzgcej (po-
zwanej WSH) - manifestowana juz w chwili zawierania porozumienia z 2 czerwca
2005 r. - ze uruchomienie nowych kierunkow studiow (elektronika i telekomunikacja
oraz budownictwo) odbedzie sie w oparciu o dokumentacje przekazang przez WSTI
oraz kadre dydaktyczng, ktdra zostanie przejeta na warunkach okreslonych w poro-
zumieniu (§ 3 ust. 1 porozumienia).

Nie oznacza to jednak, ze zarzuty skargi kasacyjnej, dotyczgce naruszenia art.
23" § 1 k.p., sg zupetnie pozbawione racji. Przejecie pracownika przez nowego pra-
codawce - wraz z przejsciem czesci przejmowanego zaktadu pracy (cho¢by miato to
oznaczac przejscie na innego pracodawce jedynie czesci zadan) - dotyczy tylko tych
pracownikow, ktorzy w chwili (w dacie) przejecia byli zatrudnieni w przejmowane;
czes$ci zaktadu pracy (przy wykonywaniu przejmowanych zadan). To istotne zagad-
nienie umkneto uwadze Sadéw obydwu instanciji. Zaden z nich nie ustalit bowiem
wyraznie i jednoznacznie, kiedy (w jakiej dacie) nastgpito przejscie czesci zaktadu
pracy powoda (WSTI) na nowego pracodawce (WSH), czy powdd byt zatrudniony w
przejmowanej czesci zaktadu pracy (przy wykonywaniu przejmowanych zadan), a
takze kiedy i w jaki sposob doszto do rozwigzania z powodem stosunku pracy, w
szczegoblnosci ktora z pozwanych uczelni, w jakim czasie, trybie i z jakim skutkiem
prawnym dokonata rozwigzania stosunku pracy z powodem albo tez w jakim czasie,
trybie i z jakim skutkiem prawnym dokonat tego rozwigzania sam powdd (chocby per
facta concludentia - art. 60 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.). Umowa o prace tgczgca
powoda z pozwang Wyzszg Szkotg Telekomunikacji i Informatyki w Kielcach zostata
zawarta na czas nieokreslony, nie mogta zatem wygasng¢ z uptywem czasu, na jaki
byta zawarta, lecz jej rozwigzanie wymagato podjecia okreslonych czynnosci faktycz-
nych i prawnych (np. okreslonych w art. 30 § 1 k.p.).

Zastosowanie art. 23 § 1i 2 k.p. do powoda powinno byé poprzedzone sta-
nowczym ustaleniem, ze przejscie czesci zaktadu pracy na nowego pracodawce i
zwigzane z tym przejSciem przejecie przez nowego pracodawce pracownikow doty-
czyto takze powoda. Skoro w rozpoznawanej sprawie przejscie czesci zakfadu pracy
polegato na przejeciu zadan (obejmujgcych ksztatcenie studentéw na dwéch kierun-
kach studiow: elektronika i telekomunikacja oraz budownictwo), to ustalenia wymaga
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przede wszystkim, czy takze powod miat te zadania wykonywac u nowego praco-
dawcy, a jezeli tak, to czy te zadania kiedykolwiek wykonywat.

Z ustalen Sgdu Okregowego wynika, ze powdd zostat uwzgledniony w obsa-
dzie kadrowej jako minimum kadrowe w grupie profesoréw i doktoréw habilitowanych
planowanych do zatrudnienia w petnym wymiarze czasu pracy w WSH. Jednocze-
Snie Sad uznat za nieistotne (bez znaczenia prawnego) twierdzenie skarzgcej, ze
powdd nie podjat od 1 pazdziernika 2005 r. pracy w WSH, zas w odniesieniu do mi-
nimum kadrowego skarzgca przedstawita ministerstwu prawie catkowicie inny sktad
profesorow i doktorow habilitowanych niz to przyjeto w porozumieniu z 2 czerwca
2005 r. (powdd nie zostat w nim uwzgledniony). Sad uznat te okolicznos$ci za fakty
bez znaczenia, poniewaz skutek wynikajacy z art. 23* § 1 k.p. jest niezalezny od fak-
tycznego podjecia przez pracownika pracy u nowego pracodawcy (por. wyrok Sgdu
Najwyzszego z 22 wrzesnia 1999 r., | PKN 264/99, OSNAPIUS 2001 nr 2, poz. 37).
Podzielajgc ten ostatni poglad, przedstawiony w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego,
nalezy zakwestionowac¢ stanowisko Sgdu Okregowego co do braku doniostosci
prawnej okolicznosci faktycznych, na ktére powotata sie skarzgca. W rozpoznawane;j
sprawie nie zostato ustalone, dlaczego (z jakich przyczyn) powdd nie podjat pracy w
pozwanej Wyzszej Szkole Handlowej w K. od 1 pazdziernika 2005 r. i jakie znacze-
nie prawne nalezy przypisac zdarzeniom poprzedzajgcym te date. Nie zostato usta-
lone, czy dotychczasowy i nowy pracodawca poinformowali powoda na pismie o
przewidywanym terminie przejscia zaktadu pracy lub jego czesci na innego praco-
dawce, jego przyczynach, prawnych, ekonomicznych oraz socjalnych skutkach dla
pracownikow, a takze zamierzonych dziataniach dotyczgcych warunkéw zatrudnienia
pracownikéw, w szczegdlnosci warunkéw pracy, ptacy i przekwalifikowania (art. 23* §
3 k.p.). Nie zostato réwniez zbadane, kto i w jaki sposéb rozwigzat umowe o prace,
ktorej strong byt powdd, zawartg na czas nieokreslony, w jakiej dacie nastgpito roz-
wigzanie tej umowy (czy jeszcze przed przejsciem czesci zaktadu pracy na nowego
pracodawce, czy juz po tym przejsciu), z jakim skutkiem prawnym zostaty podjete
przez wszystkich zainteresowanych czynnosci zmierzajgce do zachowania lub roz-
wigzania stosunku pracy powoda, co byto przyczyng tego rozwigzania, kto ztozyt
ewentualne oswiadczenie o rozwigzaniu (czy ktérys z pracodawcéw, czy tez sam
powdd, np. na podstawie i w trybie art. 23 § 4 k.p.). W szczegodlnosci istotne moze
okazac sie ustalenie, czy zachowania powoda nie mozna rozwazac - oceniac i trak-

towac - w taki sposéb, ze kiedy dotychczasowy pracodawca (likwidowana uczelnia
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niepubliczna) powiadomit powoda o przejsciu zakfadu pracy na innego pracodawce
(jezeli takie powiadomienie - w rozumieniu art. 23" § 3 k.p. - w ogéle miato miejsce),
powod nie wyrazit na to zgody, co mogto doprowadzi¢ do rozwigzania stosunku
pracy. W kontekscie tych wszystkich niewiadomych najwazniejsze jest jednak usta-
lenie, kiedy (z jaka datg) i w jaki sposOb nastgpito przejscie czesci zaktadu pracy na
innego pracodawce i czy powod jako pracownik byt zwigzany z tg czescig zaktadu
pracy, ktora przesztg na innego pracodawce. Od tych ustalen zalezy ocena, czy po-
wod w ogole zostat przejety przez nowego pracodawce i czy nhowego pracodawce
obcigzajg - solidarnie z dotychczasowym - zobowigzania ze stosunku pracy powstate
przed przejéciem czesci zaktadu pracy na nowego pracodawce (art. 23*§ 2 k.p.).
Przejscie czesci zaktadu pracy na innego pracodawce nie musi oznaczaé - w kon-
kretnych okolicznosciach faktycznych - ze przejeci zostajg przez nowego praco-
dawce wszyscy pracownicy zatrudnieni dotychczas w przejmowanej czesci zaktadu
pracy. Przy ustalaniu chwili przejscia zaktadu pracy na innego pracodawce nalezy
uwzgledni¢ wyktadnie przedstawiong w wyroku Sadu Najwyzszego z 5 listopada
2003 r., | PK 1/03 (OSNP 2004 nr 22, poz. 381), zgodnie z ktérg do wywotania
skutku uregulowanego w art. 23" § 1 k.p. nie jest konieczne dokonanie jednorazowej
(Jjednoczesnej) czynnosci prawnej. Skutek taki wywotuje takze kilka czynnosci, doko-
nanych miedzy tymi samymi podmiotami w nieduzym odstepie czasu. Wynika z tego,
ze chwilg przejscia czesci zaktadu pracy (dotychczasowych zadan) na innego praco-
dawce wcale nie musi by¢ data zawarcia porozumienia z 2 czerwca 2005 r. Mogto to
nastgpic takze pdzniej.

Powyzsze rozwazania prowadzg do wniosku, ze w rozpoznawanej sprawie
doszto do naruszenia art. 23' § 1 k.p., poniewaz brak jest dotychczas podstaw do
stwierdzenia, ze przejscie czesci zaktadu pracy na innego pracodawce w rozumieniu
tego przepisu, oznaczajgce przejecie przez nowego pracodawce pracownikow za-
trudnionych w chwili przejscia w przejmowanej czesci zaktadu pracy, objeto takze
powoda. Stwierdzone naruszenie prawa materialnego - wynikajgce z niewystarczajg-
co wnikliwej analizy treéci art. 23" § 1 k.p. i braku adekwatnych do jego tresci nor-
matywnej ustalen faktycznych - miesci sie w granicach zaskarzenia. Nie wiadomo
bowiem, czy powdd zostat przejety przez pozwang WSH jako nowego pracodawce,
na ktorego przeszia czes¢ dotychczasowego zaktadu pracy powoda. Przejscie zakta-
du pracy lub jego czesci na innego pracodawce ma skutek tylko dla istniejgcych w

chwili przejscia stosunkéw pracy - nie obejmuje zatem tych pracownikéw, z ktérymi
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stosunki pracy zostaty rozwigzane lub wygasty przed przejsciem zaktadu pracy lub
jego czesci na innego pracodawce.

Z tych przyczyn Sgd Najwyzszy uwzglednit skarge kasacyjng na podstawie
art. 398§ 1 k.p.c.



