Sygn. akt | CZ 98/07

POSTANOWIENIE

Dnia 24 sierpnia 2007 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Zbigniew Strus (przewodniczacy)
SSN Gerard Bieniek (sprawozdawca)
SSN Elzbieta Skowronska-Bocian

w sprawie z powodztwa T. W.

przeciwko K. K, Miastu W.

i"l. T P" Spétce z 0.0. 0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 24 sierpnia 2007 r.,

zazalenia powodki na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 1 czerwca 2007 r.,

oddala zazalenie i zasadza od powédki na rzecz pozwanej |I. T P
Spétka z o.0. kwote 120 zt tytulem kosztéw postepowania

kasacyjnego.



Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 1.VI.2007 r. Sad Apelacyjny odrzucit skarge
kasacyjng powodki podnoszgc, ze reprezentowana przez profesjonalnego
petnomocnika, nie uiscita opfaty stosunkowej od skargi. Powotat sie na nastepujgce

argumenty.

Zgodnie z art. 130° § 3 k.p.c. sad odrzuca pismo podlegajace opfacie
wniesione bez uiszczenia opfaty przez profesjonalnego petnomocnika, co miato
miejsce w stanie faktycznym sprawy. Wraz ze zmiang regulacji normatywnej
postepowania kasacyjnego ulegto zmianie réwniez traktowanie tego postepowania
z punktu widzenia kosztéw sgdowych. W konsekwencji nie stosujg sie do niego
zwolnienia z kosztéw sgdowych przed sadem | i Il instancji. W stanie faktycznym
sprawy powodka nie byta zatem na etapie sktadania skargi kasacyjnej zwolniona
z kosztoéw sgdowych. Ponadto nie ztozyta tez wniosku o takie zwolnienie, a zatem

skarga kasacyjna podlega odrzuceniu.

Powoddka zaskarzyta to postanowienie zazaleniem i domagata sie uchylenia

zaskarzonego postanowienia.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Z chwilg wejscia w zycie ustawy z dnia 22.X11.2004 r. o zmianie ustawy -
kodeks postepowania cywilnego oraz ustawy - prawo o ustroju sgdow
powszechnych (Dz.U. 2005, Nr 13, poz. 98), co miato miejsce z dniem 6 lutego
2005 r., nastgpita zmiana charakteru postepowania kasacyjnego, ktore stato sie
postepowaniem szczegdlnym, pozostajgcym poza  strukturami sgdow
powszechnych. W konsekwenciji utracito aktualnos¢ stanowisko Sgdu Najwyzszego
zajmowane wczesniej na tle regulacji kosztéw sgdowych w odniesieniu do
postepowania kasacyjnego (postanowienia Sgdu Najwyzszego z 20.VI.2000 r.,
[l CZ 43/00, OSNC 2000, nr 11, poz. 202 i z 26.VI.2000 r., | CZ 89/00, LEX nr
51344). Na gruncie dawnych przepisow, gdy kasacja przystugiwata od orzeczenh
nieprawomocnych i byta w pewnym sensie zblizona do Il instancji sgdowej,
przyjmowano, ze zwolnienie od kosztow sgdowych przyznane na etapie

postepowania rozpoznawczego rozcigga sie na postepowanie kasacyjne.



W konsekwencji, strona nie musiata uiszcza¢ optaty stosunkowej od wnoszonej
kasacji. Obecnie sytuacja jest jednak inna. Skarga kasacyjna to nadzwyczajny
srodek zaskarzenia przystugujgcy od prawomocnych orzeczen. W rezultacie na
pewno nie mozna uznac jej za kolejng instancje sgdowg. Wobec tego nie mozna
przyjmowac, aby na tym etapie postepowania dziatato zwolnienie z kosztow
sagdowych uzyskane w klasycznym postepowaniu rozpoznawczym. Na rzecz

wskazanego stanowiska przemawiajg nastepujgce argumenty.

Po pierwsze, odrebnos¢ postepowania kasacyjnego od zwyktego
postepowania w sprawie. Odkad skarga kasacyjna stata sie nadzwyczajnym
srodkiem zaskarzenia, odtgd postepowanie to ostatecznie wyszio z toku
instancyjnego, a zblizyto sie w swoim charakterze do postepowania o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem orzeczenia sgdowego c¢zy do postepowania
wznowieniowego. Nie ulega watpliwosci, ze we wskazanych przypadkach skargi
nalezy stosownie opfaci¢ (albo wystgpi¢ z wnioskiem o zwolnienie od kosztow
sgdowych), niezaleznie od ewentualnego zwolnienia strony z ponoszenia kosztéw
w postepowaniu rozpoznawczym. Analogicznie trzeba zatem oceni¢ sytuacje

w odniesieniu do postepowania kasacyjnego.

Po drugie, w odniesieniu do kosztow sgadowych, mozna znalezé pewng
analogie miedzy obecng skargg kasacyjng a rewizjg nadzwyczajng istniejgcg
w polskim systemie prawnym do 1996 r. Oba te srodki to nadzwyczajne Srodki
zaskarzenia. W przypadku rewizji byto jasne, ze zwolnienie od kosztow sgdowych
uzyskane w toku postepowania rozpoznawczego jej nie dotyczyto i tak samo nalezy

w tej kwestii potraktowac kasacje.

Po trzecie, brak jest przepisu, ktéry precyzyjnie okreslatby zakres zwolnienia
od kosztow sgdowych. W konsekwencji trzeba przyjg¢, ze zwolnienie dotyczy
konkretnego postepowania. Za takg wykfadnig przemawia wola ustawodawcy
ujawniona w art. 771 k.p.c., gdzie wyraznie i jednoznacznie przesadzit,
ze zwolnienie od kosztow sgdowych przyznane w postepowaniu rozpoznawczym
rozcigga sie na postepowanie egzekucyjne w danej sprawie. A contrario nalezy

przyja¢, ze nie rozcigga sie na zadne inne postepowania zwigzane ze sprawa,



jak postepowanie o wznowienie postepowania czy wtasnie postepowanie

kasacyjne.

Nie mozna tez podzieli¢ zarzutéw podnoszonych w zazaleniu dotyczgcych
relacji miedzy zwolnieniem z kosztow sgdowych a ustanowieniem petnomocnika
z urzedu. Zgodnie z trescig art. 117 § 1 k.p.c. jedynie strona zwolniona (w catosci
lub czesci) z kosztéw sgdowych ma prawo zgtosi¢ wniosek o ustanowienie
petnomocnika z urzedu. Podkresli¢é nalezy, ze mowa (verba legis) o momencie
ustanowienia petnomocnika z urzedu, a nie o catym czasie jego dziatania w imieniu
strony. Wymaganie, aby strona byta zwolniona z kosztéw sgdowych musi zostac
spetnione w chwili wystepowania z wnioskiem o ustanowienie petnomocnika
z urzedu. W razie zmiany okolicznosci, do ktorych zalicza sie stan zwolnienia strony
z kosztébw sgdowych, na podstawie art. 120 k.p.c. sgd cofa ustanowienie
petnomocnika z urzedu. Petnomocnik dziata zatem (w zakresie petnomocnictwa
procesowego. ktérego tres¢ ustawowg okresla art. 91 k.p.c.) od chwili ustanowienia
do momentu cofniecia ustanowienia albo catkowitego zakonczenia sprawy.
Jak trafnie Sad Najwyzszy stwierdzit w postanowieniu z 7.1V.2006 r. (Il CZ 13/06,
OSNC 2006, nr 10, poz. 176), udzielenie petnomocnictwa do reprezentowania
strony w okreslonej sprawie bez ograniczenia jego zakresu oznacza umocowanie
go takze do sporzadzenia i wniesienia skargi kasacyjnej. Na gruncie nowej regulaciji
postepowania kasacyjnego, w odniesieniu do o0so6b zwolnionych z kosztow
sgdowych, zasadg bedzie, ze zwolnienie to wygasnie z chwilg uprawomocnienia sie
orzeczenia |l instancji. Jednakze nie wygasnie tym samym petnomocnictwo
ustanowione z urzedu, a petnomocnik bedzie nadal uprawniony do wniesienia
skargi kasacyjnej. Skarga taka winna by¢ nalezycie optacona, chyba ze sytuacja
materialna skarzgcego nie ulegnie zmianie, bo wéwczas do skargi nalezy dotgczy¢
wniosek o zwolnienie strony z ponoszenia kosztow sgdowych w postepowaniu
kasacyjnym. Nie trzeba zatem wymagac¢ od strony, aby przed ztozeniem skargi
kasacyjnej ponownie ubiegata sie wpierw o zwolnienie z kosztow sgdowych
i ustanowienie petnomocnika z urzedu, bo w istocie zbednie wydtuzatoby
to przebieg postepowania i prowadzito do rutynowego w takich sytuacjach
przekraczania termindw na wniesienie kasacji, co tgczytoby sie z koniecznoscig

sktadania uzasadnionego wniosku o przywrocenie owego terminu. Taka sytuacja



bytaby patologiczna i niemozliwa do tolerowania, ale wcale przy przyjeciu
prezentowanej interpretacji do niej nie dochodzi. Skoro petnomocnictwo z urzedu
jest niezalezne od zwolnienia od kosztow sgdowych, to wystarczajgce jest, aby
petnomocnik ustanowiony z urzedu w postepowaniu rozpoznawczym wniést skarge

kasacyjng wraz z wnioskiem o zwolnienie z kosztow sgdowych.

Nie mozna takze podzieli¢ zarzutu stawianego sadowi, ze byt
niekonsekwentny przez dopuszczenie do udzialu w postepowaniu petnomocnika
ustanowionego z urzedu i rownoczesne odrzucenie skargi kasacyjnej jako
nieoptaconej (wobec uznania, ze w postepowaniu kasacyjnym nie dziata zwolnienie
z kosztow sgdowych dokonane na etapie postepowania rozpoznawczego).
Wyktadnia zaprezentowana przez Sgd Najwyzszy dowodzi trafnosci takiego
zachowania: wszak petnomocnictwo zachowato swojg moc (na podstawie art. 91
k.p.c.), nie zostalo cofniete, a wiec nie bylo podstaw do odmowienia
petnomocnikowi mozliwosci wniesienia skargi kasacyjnej. Inaczej kwestia
wygladata w odniesieniu do optacenia tej skargi: wobec tego, ze osoba nie zostata
zwolniona z kosztéw postepowania na etapie postepowania kasacyjnego,

to nieoptacong kasacje nalezato odrzucic.

Z tych wszystkich wzgledow uznac nalezy, ze w obecnym stanie prawnym
udzielone stronie w toku postepowania rozpoznawczego zwolnienie od kosztéw
sgdowych nie rozcigga sie na postepowanie wywotane wniesieniem skargi

kasacyjnej.

Skfad orzekajgcy w niniejszej sprawie nie podziela tym samym stanowiska
zajetego przez Sad Najwyzszy w postanowieniu z 20.X.2006 r., IV CZ 77/06,
niepubl. a podziela poglad wypowiedziany w postanowieniach z 23.1.2007 r., Il CZ
3/07, niepubl. oraz z 14.111.2007 r., | CZ 5/07, niepubl.

Z tych wzgledéw, na podstawie art. 394* § 3 k.p.c. w zwigzku z art. 398

K.p.c., orzeczono jak w sentenciji.



