WYROK Z DNIA 24 SIERPNIA 2007 R.
SNO 55/07

Przewodniczqcy: sedzia SN Elzbieta Sadzik.
Sedziowie SN.: Henryk Pietrzkowski (sprawozdawca), Katarzyna Tyczka-Rote.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny narozprawie z udziatem
Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego oraz protokolanta po rozpoznaniu w dniu 24
sierpnia 2007 r. sprawy se¢dziego Sadu Rejonowego w zwigzku z odwolaniem
Krajowej Rady Sadownictwa oraz Ministra Sprawiedliwosci od wyroku Sadu
Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego z dnia 17 kwietnia 2007 r., sygn. akt (...)

1) zmienil zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze obwinionemu
sedziemu Sadu Rejonowego za popetnione czyny wymierzyt na
podstawie art. 107 § 1 iart. 109 § 1 pkt2 u.s.p. kare nagany;

2)  kosztami postegpowania obcigzyt Skarb Panstwa.

Uzasadnienie

Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny wyrokiem z dnia 17 kwietnia 2007 r. uznat
sedziego Sadu Rejonowego za winnego popetnienia nastgpujacych czynow:

8% w A. dopuscit si¢ zniszczenia

1) w dniu 7 pazdziernika 2006 r. okoto godz. 1
drzwi wejsciowych do mieszkania przy ul. Srodmiescie 3/41, powodujac straty w
wysokosci ok. 350 zt na szkode¢ swojej teSciowej Janiny L., tj. przewinienia
dyscyplinarnego okre§lonego w art. 107 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo 0
ustroju sagdow powszechnych (Dz. U. Nr 98, poz. 1070 ze zm.);

2) w nocy z 10/11 pazdziernika 2006 r. w A., w mieszkaniu przy ul. Norwida
6/3, bedac pod dziataniem alkoholu, wywotal awanture domowa, na skutek ktorej
doszto do interwencji Policji, tj. przewinienia dyscyplinarnego okreslonego w art. 107
§ 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sagdow powszechnych (Dz. U. Nr
98, poz. 1070 ze zm.);

3) w nocy 15 pazdziernika 2006 r. okoto godz.20*® w A., w mieszkaniu przy ul.
Norwida 6/3, bedac pod dziataniem alkoholu, wywotal awantur¢ domowa, na skutek
ktorej doszto do interwencji Policji, tj. przewinienia dyscyplinarnego okreslonego w
art. 107 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadéw powszechnych
(Dz. U. Nr 98, poz. 1070 ze zm.);

4) w dniu 12 listopada 2006 r., w mieszkaniu przy ul. Norwida 6/3, b¢dac pod
wptywem alkoholu wywotat awantur¢ domowa, na skutek ktorej doszto do
interwencji Policji, tj. przewinienia dyscyplinarnego okreslonego w art. 107 § 1



ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sagdow powszechnych (Dz. U. Nr 98,
poz. 1070 ze zm.).

Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny za popelnienie tych przewinien
dyscyplinarnych wymierzyt obwinionemu sedziemu kar¢ dyscyplinarng upomnienia.

Wedlug dokonanych ustalen obwiniony jest sedzig Sadu Rejonowego. W okresie
od dnia 30 pazdziernika 1980 r. do dnia 19 grudnia 2006 r. pozostawal w zwigzku
matzenskim z Haling L., ktéry zostal rozwigzany przez rozwoéd. W okresie
zawieszenia postgpowania rozwodowego obwiniony sedzia w dniu 7 pazdziernika
2006 r. pojechat na dziatkg, na ktorej miala by¢ jego Zzona. Po stwierdzeniu jej
nieobecnos$ci, poszukiwat zong dwukrotnie jadac na dziatke oraz do domu tesciowej.
Bedac ponownie pod drzwiami mieszkania teSciowej ustyszat dobiegajace z
mieszkania glosy. Po bezskutecznych prosbach o wpuszczenie do mieszkania
trzykrotnie uderzyt noga w drzwi mieszkania 1 przez wybity otwor wszedt do srodka
mieszkania. Po stwierdzeniu, ze Zona przebywa tam wraz z kolezankg 1 dwoma
mezczyznami wezwat Policje. Obwiniony pokryl koszty wymiany 1 montazu drzwi w
kwocie 350 zt.

W nocy z 10/11 pazdziernika 2006 r. ok. godz. 23% sedzia Sadu Rejonowego,
bedac pod dzialaniem alkoholu, wywotal awantur¢ w mieszkaniu zaymowanym z zong.
Na prosbe zony obwinionego interweniowala Policja. Na widok funkcjonariuszy
Policji obwiniony uspokoit si¢ i przeprosit za swoje zachowanie. Halina L., na jej
prosbe, zostata odwieziona radiowozem do mieszkania kolezanki.

Wieczorem dnia 15 pazdziernika 2006 r. okoto godz.20* oraz w dniu 12
listopada 2006 r. na wezwanie Haliny L. ponownie dwukrotnie interweniowata Policja
w zwigzku z awanturami wywolanymi przez obwinionego, ktéry byl pod dziataniem
alkoholu.

Po orzeczonym rozwodzie miedzy sedzia Sadu Rejonowego 1 Haling L. nie
dochodzito do awantur, w ktore angazowani byliby funkcjonariusze Policji.

Obwiniony sedzia potwierdzit zachowania opisane w zarzucanych mu czynach.
Wyjasénil, ze powodem jego postepowania byto naduzywanie alkoholu przez zone.

Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny uznat, ze zachowania obwinionego byty
zawinione i bezprawne, naruszyly porzadek prawny i przyniosty ujme godnosci
sedziego. Okolicznosci dotyczace trudnej sytuacji osobistej i rodzinnej w jakiej znalazt
si¢ obwiniony w okresie prowadzonej sprawy rozwodowej nie moga usprawiedliwiac
jego zachowan i uzasadnia¢ odstgpienia od wymierzenia kary. Przy wymiarze kary
Sad Dyscyplinarny miat na wzgledzie wieloletnig, nienaganng prac¢ obwinionego
sedziego, wiasciwa postawe w toku postepowania dyscyplinarnego, dobrg opini¢ w
pracy oraz okazang skruche.

Od powyzszego wyroku odwolanie na niekorzy$¢ obwinionego se¢dziego w
czesci dotyczacej orzeczonej kary ztozyli Krajowa Rada Sadownictwa oraz Minister



Sprawiedliwosci. W obu odwotaniach zarzucono razaca niewspotmiernosé
wymierzonej kary dyscyplinarnej. Skarzgcy wnosili o zmiang zaskarzonego wyroku
przez orzeczenie kary dyscyplinarnej przeniesienia na inne miejsce stuzbowe, jako
kary adekwatnej do stopnia zawinienia i spolecznej szkodliwo$ci popetnionych
CZynow.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zwazyl, co nastepuje:

Odwotania zastugiwaty na cze$ciowe uwzglednienie. Skarzacy trafnie odwotali
si¢ do wysokich wymagan stawianych sedziemu przy petnieniu nie tylko czynnos$ci
stuzbowych, ale takze w zyciu prywatnym. Wymagania te — jak podniesiono w
odwotaniach — wynikaja zar6wno z przepisow ustawy — Prawo o ustroju sadow
powszechnych (art. 61 § 1 pkt 2 1 art. 82 § 1 1 2), jak i ze Zbioru Zasad Etyki
Zawodowej Sedziow, stanowigcym zatacznik do Uchwaly Nr 16/2003 Krajowej Rady
Sadownictwa z dnia 19 lutego 2003 r.

W obu odwotaniach zarzut niewspotmiernosci orzeczonej kary upomnienia w
stosunku do popetnionych przewinien dyscyplinarnych zastugiwat na uwzglednienie.
Kara upomnienia stosowana jest przy najlzejszych przewinieniach dyscyplinarnych,
zarowno pod wzgledem przedmiotowym (szkodliwos¢ dla stuzby), jak podmiotowych
(stopien zawinienia). Przewinienia dyscyplinarne, jakich dopuscit si¢ obwiniony nie
majg takiego charakteru. Dokonana w zaskarzonym wyroku ocena zachowan sedziego
Sadu Rejonowego jest bez watpienia zbyt tagodna z punktu widzenia dobra stuzby,
potrzeby ksztalttowania w spoleczenstwie, a zwlaszcza w otoczeniu sedziego (miejscu
jego zamieszkania) wtasciwego wizerunku przedstawiciela wymiaru sprawiedliwosci.
Awantury wszczynane przez s¢dziego po pijanemu, oraz zniszczenie w czasie jednej z
nich cudzego mienia, to zachowania szczegélnie szkodliwe dla stuzby s¢dziowskiej
oraz ksztaltowania wizerunku sedziego. Z punktu widzenia przestanki wylacznie
przedmiotowej popetnionych czynoéw, ich surowa ocena zaprezentowana Ww
odwotaniach, nie budzi zatem zastrzezen 1 mogtaby prowadzi¢ do orzeczenia zadane;j
kary przeniesienia na inne miejsce stuzbowe.

Kazde przewinienie stuzbowe powinno by¢ jednak ocenione takze z ptaszczyznie
podmiotowej. Z bezspornych ustaleh wynika, ze przyczyng nagannych zachowan
obwinionego sedziego byly emocje zwigzane z konfliktem w jakim pozostawat z Zona.
Podtozem tego konfliktu byta niespelniona nadzieja na uratowanie malzenstwa,
konieczno$¢ ztozenia wniosku o podjecie zawieszonego postepowania rozwodowego
oraz silny stres zwigzany z toczacym si¢ procesem o rozwdd. Wszystkie cztery
przewinienia dyscyplinarne popelnione zostaty w odstepie kilku Iub kilkunastu dni na
krotko przed orzeczeniem rozwodu. Pierwsze z nich sprowokowane zostalo
postepowaniem zony obwinionego, ktora wbrew zapewnieniom nie pojechata na
dziatke, lecz spotkata si¢ w mieszkaniu jej matki z kolezanka i dwoma mezczyznami.



Agresywne zachowanie obwinionego wywotane zostatlo niewpuszczeniem go przez
owczesng jeszcze zon¢ do tego mieszkania. Emocje wywotane problemami zycia
osobistego wprawdzie nie moga usprawiedliwia¢ bezprawnych zachowan sedziego,
bowiem etyka zawodowa sedziego nakazuje powsciggliwos¢ w ich demonstrowaniu,
to jednak nie moga by¢ pominigte przy ocenie stopnia zawinienia, a w konsekwencji
przy wymiarze kary. Majac t¢ okoliczno$¢ na wzgledzie, takze okazang przez sedziego
Sadu Rejonowego skruche, bardzo dobrg opini¢ w miejscu pracy, ponadto
okolicznos¢, ze w stosunku do obwinionego nigdy wczesniej nie byto zastrzezen co do
prezentowanej postawy i zachowan poza sadem, a takze fakt, ze obwiniony w czasie
interwencji Policji zachowywal si¢ spokojnie 1 przeprosit za swoje zachowanie, Sad
Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny uznal, ze karg adekwatna, speiniajaca wymagania
prewencji szczegdlnej i cele wychowawcze, jest kara nagany.

Z tych wzgleddéw orzeczono, jak w wyroku (art. 437 § 1, art. 438 pkt 4 k.p.k. w
zw. z art.128 u.s.p.).



