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Przewodniczgcy: sedzia SN Elzbieta Sadzik (sprawozdawca).
Sedziowie SN: Henryk Pietrzkowski, Katarzyna Tyczka-Rote.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny z udzialem Zastepcy
Rzecznika Dyscyplinarnego sedziego Sadu Okregowego oraz protokolanta po
rozpoznaniu w dniu 24 sierpnia 2007 r. sprawy s¢dziego Sadu Rejonowego w zwigzku
z odwotaniem Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego 1 Ministra Sprawiedliwosci od
wyroku Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego z dnia 26 lutego 2007 r., sygn.
akt (...)

utrzymat zaskarzony wyrok w mocy;
kosztami postgpowania obcigzyt Skarb Panstwa.

Uzasadnienie

Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego Sadu Okregowego postawil zarzut
sedziemu Sadu Rejonowego o to, ze w dniu 13 wrze$nia 2002 r. sktadajac doniesienie
do Prokuratury Rejonowej, a nastgpnie wystepujgc od dnia 3 listopada 2003 r. w
charakterze oskarzyciela positkowego w sprawie VII K 483/03 Sadu Rejonowego, a
pozniej Sadu Okregowego, sygn. akt IV 1 Ka 323/06, kiedy to zapadt prawomocny
wyrok uniewinniajacy w dniu 6 listopada 2006 r. — wykorzystywat uprawnienie strony
procesowe] w sposob uchybiajacy godnosci urzedu sgdziowskiego, tj. o uchybienie
godnosci urzedu przewidzianego w art. 107 § 1 u.s.p.

Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny, po przeprowadzeniu postepowania, uznat
sedziego Sadu Rejonowego za winnego tylko tego, ze wystepujac w charakterze strony
procesowe]j — oskarzyciela positkowego, swoim zachowaniem na rozprawie w dniu 28
kwietnia 2006 r. uchybil godnosci urzedu sedziego i uznal go w konsekwencji za
winnego przewinienia dyscyplinarnego wyczerpujacego znamiona art. 107 § 1 u.s.p., a
przyjmujac, ze czyn obwinionego stanowi przewinienie dyscyplinarne mniejszej wagi
— na podstawie art. 109 § 5 wymienionej ustawy, odstgpit od wymierzenia kary.

Z uzasadnienia Sadu Apelacyjnego wynika, ze Sad ten uznat, iz zawiadomienie
przez obwinionego s¢dziego Sadu Rejonowego o przestgpstwie dokonanym przez
Aline B. z art. 286 § 1 k.k., a nastepnie zgloszenie udziatu w tej sprawie w charakterze
oskarzyciela positkowego oraz zaskarzenie niekorzystnych orzeczen nie byto
dzialaniem naruszajacym godno$¢ urzgdu sedziowskiego, mimo ze Alina B., ktorej byt
przeciwnikiem procesowym, zostala prawomocnie uniewinniona.



Orzekajac w zakresie sformulowanego przeciwko sedziemu Sadu Rejonowego
zarzutu Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny uznat, ze tylko zachowanie obwinionego
sedziego Sadu Rejonowego wystepujacego w charakterze oskarzyciela positkowego na
rozprawie w sprawie wowczas oskarzonej Aliny B. w dniu 28 kwietnia 2006 r. jest
przewinieniem dyscyplinarnym z art. 107 u.s.p. Polegato ono na uzyciu przez sg¢dziego
sformutowania, ze ,,pomyst oskarzonej mogt zrodzi¢ si¢ tylko w chorej gtowie.”

Od wyroku Sadu Apelacyjnego — Sadu Apelacyjnego ztozyli odwotanie Minister
Sprawiedliwos$ci oraz Zastgpca Rzecznika Dyscyplinarnego Sadu Okregowego.

Odwotanie Ministra Sprawiedliwosci zarzucito zaskarzonemu wyrokowi obraze
prawa materialnego, tj. art. 109 § 5 u.s.p. przez niezasadne przyjecie, ze elementy
przedmiotowe i podmiotowe dotyczace osoby obwinionego oraz przypisanego mu
przewinienia dyscyplinarnego pozwalaty przewinienie to uzna¢ za przypadek
mniejszej wagi, a w konsekwencji zastosowa¢ wobec niego dobrodziejstwo
odstgpienia od wymierzenia kary; w konkluzji wniesiono o zmian¢ wyroku w
zaskarzonej czg$ci poprzez wymierzenie obwinionemu na podstawie art. 109 § 1 pkt 1
u.s.p. kary dyscyplinarnej upomnienia.

W odwolaniu Zastgpcy Rzecznika Dyscyplinarnego sformutowano:

» zarzut bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, ktory
miat wplyw na jego tre$¢, polegajacy na tym, ze bezpodstawnie zostata
wyeliminowana czg$¢ zarzutu polegajaca na ztozeniu w dniu 13 wrzesnia
2002 r. doniesienia dotyczacego Aliny B. o przestgpstwo z art. 286 § 1 k.k. do
Prokuratury Rejonowej, a nast¢pnie zaskarzenie decyzji podejmowanych w
tej sprawie;

» zarzut razacej niewspotmiernoséci kary, ktora polega na uznaniu, ze czyn
obwinionego stanowi przewinienie mniejszej wagi z art. 109 § 5 uws.p. i
odstgpienie od wymierzenia kary.

W konkluzji odwotania, Zastgpca Rzecznika Dyscyplinarnego wniost o zmiang
zaskarzonego wyroku przez przyjecie, iz obwiniony sedzia Sagdu Rejonowego dopuscit
si¢ przewinienia stuzbowego w ten sposob, ze w dniu 13 wrzesnia 2002 r. sktadajac
doniesienie do Prokuratury Rejonowej, nastepnie wystepowal w charakterze
oskarzyciela positkowego w sprawie sygn. akt VII K 483/03 Sadu Rejonowego oraz
Sadu Okrggowego — IV 1 Ka 326/06, kiedy to zapadt prawomocny wyrok
uniewinniajacy Aling B. — co stanowi uchybienie godnos$ci urzedu sedziego z art. 107
§ 1 u.s.p. Daje to podstawy do orzeczenia wobec sedziego na podstawie art. 109 § 1
pkt 1 u.s.p. kary dyscyplinarnej upomnienia.

Jako alternatywny wniosek, Zastgpca Rzecznika Dyscyplinarnego wnidst o
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy sadowi pierwszej instancji do
ponownego rozpoznania.



Na rozprawie odwotawcze] w Sadzie Najwyzszym — Sadzie Dyscyplinarnym,
Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego popart odwotanie, natomiast za Ministra
Sprawiedliwosci — prawidtowo zawiadomionego — nie stawit si¢ nikt.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zwazyl, co nastepuje:

W odniesieniu do dalej idacego pierwszego zarzutu Zastepcy Rzecznika
Dyscyplinarnego o bledzie w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe
zaskarzonego wyroku stwierdzi¢ nalezy, ze jest on bezzasadny. Sad Apelacyjny — Sad
Dyscyplinarny stusznie uznat, ze korzystanie z uprawnien procesowych przez
sedziego, jako w jego mniemaniu przez pokrzywdzonego, stanowi realizacje
konstytucyjnych uprawnien obywatela. Omowit w tym aspekcie dziatania
obwinionego s¢dziego w sprawie wowczas oskarzonej Aliny B. 1 trafnie doszedt do
wniosku, ze te dzialania s¢dziego nie moga by¢ uznane za delikt dyscyplinarny.

W odréznieniu od oceny powyzszych dziatan obwinionego sedziego, jako
uprawnione, Sad slusznie uznat w zaskarzonym wyroku, ze wypowiedZ obwinionego
sedziego Sadu Rejonowego na rozprawie w dniu 28 kwietnia 2006 r. w sprawie Aliny
B., w ktorej byl oskarzycielem positkowym, stanowi przewinienie dyscyplinarne z art.
107 § 1 u.s.p. W koncowych wystgpieniach stron bowiem zaprotokotowanych na
wniosek obroncy Aliny B. i nie zakwestionowanych przez sedziego, obwiniony sedzia
skierowat wobec niej stowa: ,,chora gtowa 1 mogto to powsta¢ w chorej glowie”. Uzyte
przez sedziego wystepujacego w charakterze strony na rozprawie tego rodzaju
sformutowanie wobec przeciwnika procesowego nie powinno mie¢ miejsca 1 nie licuje
z godnoscig sedziego. Te wypowiedz trafnie uznano w zaskarzonym wyroku, za
przewinienie dyscyplinarne przewidziane w art. 107 § 1 u.s.p., jako uchybiajgce
godnosci sedziego.

Ustosunkowujgc si¢ do zarzutow obu odwolan stwierdzajacych, ze powyzszy
incydent nie stanowi przypadku mniejszej wagi przewidzianego w art. 109 § 5 u.s.p.,
podzieli¢ nalezy ocen¢ zaskarzonego wyroku. Przywota¢ nalezy w tym wzgledzie
trafne jego uzasadnienie, w ktorym ze wzgledow przedmiotowych i podmiotowych
oceniono przewinienie dyscyplinarne popelnione przez obwinionego se¢dziego.
Wskazano na jego postawe, gdy uznat niewlasciwos¢ swej wypowiedzi, odosobniony
charakter przewinienia, a takze dotychczasowy nienaganny przebieg stuzby
obwinionego, dotychczasowa nieposzlakowang jego opini¢ 1 wyjatkowosé
rozpoznawanego zdarzenia. Na tej podstawie stusznie w zaskarzonym wyroku Sad
doszedt do wniosku, ze sam fakt prowadzenia postgpowania dyscyplinarnego i
wytknigcie obwinionemu nagannos$ci jego zachowania bedzie stanowi¢ w realiach
rozpoznawanej sprawy wystarczajacg dla obwinionego dolegliwos¢.

Z powyzszych wzgledéw utrzymano zaskarzony wyrok w mocy, za$ o kosztach
sadowych postgpowania odwotawczego orzeczono na podstawie art.133 u.s.p.



