POSTANOWIENIE Z DNIA 27 SIERPNIA 2007 R.
SNO 46/07

Przewodniczqcy: sedzia SN Marek Pietruszynski.
Sedziowie SN: Jolanta Strusinska-Zukowska, Stanistaw Zablocki (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy - Sgd Dyscyplinarny po rozpoznaniu
zazalenia wniesionego przez Krystyne S. na zarzadzenie Prezesa Sadu Apelacyjnego z
dnia 7 maja 2007 r., sygn. akt (...), w przedmiocie odmowy przyjecia kasacji Krystyny
S. od postanowienia Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego z dnia 17 kwietnia
2007 r.

postanowil: utrzymaé¢ w mocy zaskarzone zarzagdzenie.
Uzasadnienie

Zarzadzeniem z dnia 25 stycznia 2007 r., w sprawie o sygn. akt (...), Prezes Sadu
Dyscyplinarnego — Sadu Apelacyjnego odmowita, na podstawie art. 80 § 2b zd. 1
u.s.p. — jako organ pierwszoinstancyjny — przyjecia wniosku Krystyny S. z dnia 23
stycznia 2007 r. o zezwolenie na pociagnigcie do odpowiedzialnosci sedziego Sadu
Rejonowego.

Postanowieniem z dnia 17 kwietnia 2007 r. Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny,
orzekajac jako instancja odwotawcza — po rozpoznaniu zazalenia wnioskodawczyni na
powyzsze zarzadzenie (art. 80 § 2b zd. 2 u.s.p.) — utrzymat je w mocy.

W dniu 25 kwietnia 2007 r. Krystyna S. wniosta, za posrednictwem Sadu
Apelacyjnego, kasacj¢ do Sadu Najwyzszego od wskazanego wyzej, prawomocnego i
konczacego postepowanie sgdowe, postanowienia Sadu Apelacyjnego z dnia 17
kwietnia 2007 r.

Zarzadzeniem z dnia 7 maja 2007 r., Prezes Sadu Apelacyjnego odmoéwit
przyjecia kasacji, uznajac ze jest ona niedopuszczalna z mocy ustawy.

W zazaleniu na to ostatnie, z kolei, zarzadzenie, wniesionym do Sadu
Najwyzszego Krystyna S. postuluje:

1. ,,zmiang zaskarzonego zarzadzenia poprzez przyjecie kasacji do rozpoznania™;

2. ,,wydanie uchwaty w sktadzie siedmiu s¢dziéw SN w przedmiocie mozliwosci
samodzielnego dzialania w niniejszej sprawie radcy prawnego Krystyny S., bez
potrzeby sporzadzania 1 podpisywania wniosku przez petnomocnika begdacego radca
prawnym lub adwokatem, ze wzgledu na uchwate SN z dnia 3 lutego 2003 r., w
sprawie o sygn. akt I1 Kz 61/02, niehonorowang przez Sad Apelacyjny (...)”.



W czesci zazalenia poprzedzonej okresleniem: ,zarzuty”, autorka Srodka
odwotawczego wskazala na przepisy art. 530 § 2 k.p.k. w zw. z art. 128 u.s.p. oraz art.
110 1 art. 111 § 1 u.s.p. w zw. z art. 523 § 1 k.p.k., jako te, z ktérych obraza, jej
zdaniem, zapadto zaskarzone zarzadzenie.

W uzasadnieniu zazalenia Krystyna S., po zreferowaniu uprzednio podnoszonych
w skardze kasacyjnej zarzutow (z potozeniem akcentu na istote 1 role tzw. przymusu
,radcowsko — adwokackiego” w postepowaniu dyscyplinarnym) podniosta, ze
zaskarzone zarzgdzenie ,,nie spetnia podstawowych warunkow formalnych”. Skarzaca
wskazata, ze ,,nie wiadomo kto z imienia 1 nazwiska wydat zaskarzone zarzadzenie”
oraz ze nie zawiera ono uzasadnienia, albowiem takowym ,nie jest stwierdzenie o
niedopuszczalnosci kasacji z mocy prawa poprzez wskazanie art. 530 § 2 k.p.k. w
zwiazku z art. 128 ustawy o u.s.p.”. Podniesione naruszenie art. 1101 111 § 1 u.s.p. w
zw. z art. 523 § 1 k.p.k. nie zostalo w ogdle umotywowane.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zwazyl, co nastepuje:

Wigkszo$¢ zarzutow sformutowanych we wniesionym zazaleniu nie jest zasadna,
za$ jedno z wytknigtych zaskarzonemu zarzadzeniu uchybien, aczkolwiek znalazto
potwierdzenie w toku postepowania odwotawczego, nie moglo wazy¢ na
rozstrzygnieciu, albowiem nie wptyneto ono, zdaniem Sadu Najwyzszego — Sadu
Dyscyplinarnego, na tres¢ rozstrzygniecia. Tak wigc, zaskarzone zarzadzenie, jako
zgodne w ostatecznym rezultacie z przepisami prawa, nalezato utrzymac¢ w mocy.

W pierwszej kolejnosci wyjasni¢ nalezy, ze na obecnym etapie postgpowania Sad
Dyscyplinarny-Sad Najwyzszy, dziatajacy jako sad odwotawczy, moze braé pod
uwage jedynie te zagadnienia, ktdére maja znaczenie dla rozstrzygnigcia, czy
odpowiada przepisom prawa — zaskarzone zazaleniem Krystyny S. — zarzadzenie z
dnia 7 maja 2007 r. Wszelkie kwestie zwigzane z rozstrzygni¢gciami podejmowanymi
na wczesniejszych etapach postepowania pozostajg poza zakresem rozpoznania sgdu
zazaleniowego i sad orzekajacy w zwigzku ze $rodkiem odwotawczym wniesionym od
zarzadzenia z dnia 7 maja 2007 r. naruszylby zasad¢ orzekania w ramach swych
kompetencji, zajmujac si¢ watkami mogacymi mie¢ znaczenie dla decyzji
procesowych podejmowanych na wczesniejszych etapach postgpowania, ale nie
mogacymi mie¢ takiego znaczenia dla decyzji w kwestii przyjecia lub odmowy
przyjecia kasacji. Dlatego tez sktad obecnie orzekajacy nie moze ustosunkowywac si¢
do kwestii prawidlowosci formalnej wniosku o wszczecie postgpowania
dyscyplinarnego, ztozonego przez Krystyne S. w dniu 23 stycznia 2007 r., a w
konsekwencji takze i do zasadno$ci zaré6wno zarzadzenia z dnia 25 stycznia 2007 r.
odmawiajacego przyjecia tego wniosku, jak i postanowienia z dnia 17 kwietnia 2007
r., na mocy ktérego zazalenie wniesione przez Krystyn¢ S. nie zostato uwzglednione,
za$ zaskarzone przezen zarzadzenie zostalo utrzymane w mocy. Tak wiec poza



zakresem oceny pozostaje w niniejszym postgpowaniu mi¢dzy innymi kwestia, czy
Krystyna S., sama be¢dac radcg prawnym, mogla samodzielnie, to jest dziatajac bez
pelnomocnika bedacego radcg prawnym lub adwokatem, wnie$¢ skutecznie wniosek, o
ktorym mowa jest w art. 80 § 2a ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo 0 ustroju
sadow powszechnych, to jest wniosek o zezwolenie na pociggnigcie sedziego do
odpowiedzialno$ci karnej. Tym samym, przedmiotem wypowiedzi Sagdu Najwyzszego
— Sadu Dyscyplinarnego, dziatajacego na tym etapie postgpowania, nie moze by¢
zagadnienie prawne, ktére mozna byloby sprowadzi¢ do pytania, czy tres¢ wskazanego
wyzej przepisu art. 80 § 2a Prawa o ustroju sagdow powszechnych pozwala na to, aby
wnioskodawca, ktory sam jest radcg prawnym lub adwokatem, byl niejako swym
wlasnym pelnomocnikiem. Zagadnieniem tym nie moze zajmowac si¢ obecny sktad
orzekajacy w jakiejkolwiek formie, to jest np. kierujac zagadnienie prawne do
rozpoznania skladowi powigkszonemu, albowiem jedyna podstawag prawng, ktora
mogtaby upowazni¢ do podjecia takiej decyzji, bylby stosowany odpowiednio (w
zwigzku z trescig art. 128 u.s.p.) art. 441 § 1 k.p.k. Przestankg wystapienia — zgodnie z
quasi-wnioskiem, zawartym w pkt 2 petitum zazalenia rozpoznawanego przez Sad
Najwyzszy-Sad Dyscyplinarny (to wiasnie tres¢ art. 9 § 2 k.p.k. moze shuzy¢ za
usprawiedliwienie propozycji wysunigtej przez skarzaca w tym punkcie Srodka
odwotawczego) — z pytaniem prawnym do sktadu siedmiu s¢dziow Sadu Najwyzszego
musiatoby by¢ jednak pojawienie si¢ przy rozpoznawaniu S$rodka odwotawczego
zagadnienia prawnego, ktorego rozstrzygniecie jest niezbedne dla prawidtowego
rozpoznania wiasnie tego konkretnego srodka odwotawczego 1 ktérego to zagadnienia
rozwigzanie wymagatoby dokonania zasadniczej wyktadni ustawy. Tymczasem,
wbrew twierdzeniu autorki rozpoznawanego obecnie S$rodka odwotawczego, to
bynajmniej nie przyjecie pogladu, ze przy wniesieniu kasacji radcg prawnego
powinien reprezentowa¢ inny radca prawny lub adwokat, zadecydowato o odmowie
przyjecia kasacji. Autor zarzadzenia o odmowie przyjecia kasacji z catg pewnos$cig nie
wychodzit z zatozenia, ze podstawa odmowy przyjecia kasacji jest niedopetnienie przy
Jjej sporzadzeniu i1 podpisaniu tzw. przymusu adwokacko-radcowskiego, a tylko przy
przyjeciu zalozenia, ze to wlasnie takie zapatrywanie zadecydowato o wydaniu
zarzadzenia o odmowie przyjecia kasacji, w ogole racjonalne byloby rozwazanie, czy
w sprawie wylonilo si¢ zagadnienie prawne wymagajace zasadniczej wyktadni ustawy
i uzasadniajace przekazanie odpowiednio sformutowanego zagadnienia prawnego,
zgodnie z sugestig autorki zazalenia, skladowi powigkszonemu. O tym, Ze to nie
zagadnienia zwigzane =z kwestia tzw. przymusu adwokacko-radcowskiego
zadecydowaly o odmowie przyjecia kasacji $§wiadczy fakt, ze w zaskarzonym
zarzadzeniu odwotlano si¢ do formuty, iz kasacja jest ,,niedopuszczalna z mocy
ustawy”, a nie do tego, ze zostala ona wniesiona przez nieuprawniony podmiot. Doda¢
w tym miejscu wypada, ze zaden sad odwotawczy, w tym nawet Sad Najwyzszy w



sytuacji, gdy pelni role instancji ad quem, nie ma prawa przekazywania sktadowi
powigckszonemu zagadnien prawnych, ktére w danym ukladzie procesowym miatyby
charakter abstrakcyjny, lecz jedynie takie, ktore majg znaczenie dla rozpoznania
wniesionego $srodka odwolawczego. Jak juz zas wyzej wyjasniono, okreslony kierunek
wyktadni art. 80 § 2a u.s.p., nie ma znaczenia dla oceny prawidtowosci zarzadzenia o
odmowie przyjecia kasacji, czyli tego rozstrzygnigcia, ktorego prawidlowos$¢ ma
prawo zbada¢ w niniejszym postepowaniu Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny.
Jedynie na marginesie nalezy tez zasygnalizowac, ze postanowienie (a nie — jak pisze
autorka zazalenia — uchwata) Sadu Najwyzszego z dnia 3 lutego 2003 r., 11 Kz 61/02
(OSNKW 2003, z. 5-6, poz. 46), do ktorego odwotuje si¢ pokrzywdzona Krystyna S.,
zostalo wydane wlasnie na gruncie art. 526 § 2 k.p.k., a nie na gruncie art. 80 § 2a
u.s.p.

Zupeie niezrozumialy, a jak juz wyzej zasygnalizowano takze 1 nieuzasadniony
przez autorke S$rodka odwolawczego, chocby w szczatkowy sposdb, jest zarzut
rzekomego naruszenia w zaskarzonym zarzadzeniu art. 110 i 111 § 1 u.s.p., skoro
oczywiste jest, ze wobec tresci art. 128 u.s.p. oraz faktu, ze Prawo o ustroju sadow
powszechnych nie reguluje zasad procedowania zwigzanych z ewentualnie wniesiong
kasacja, decyzje w przedmiocie jej przyjecia (a jak bedzie wynikalo z dalszych
wywodow niniejszego postanowienia — w przedmiocie odmowy przyjecia) powinien
wydaé, zgodnie z art. 530 § 2 k.p.k., prezes sadu, do ktérego wniesiono kasacje (albo,
jak wyjasniono w postanowieniu SN z dnia 15 czerwca 2005 r., IT Kz 23/05, LEX Nr
151698, takze przewodniczacy wydziatu lub upowazniony sedzia). Taki tez organ
wydal zaskarzone zarzadzenie, a zatem na tym etapie pOstgpowania wrecz nie mogto
doj$¢ do naruszenia przepisow traktujacych o wlasciwosci, sktadzie i sposobie
wyznaczania sktadu sagdu dyscyplinarnego.

Przechodzac do pozostalych zarzutow, zawartych juz nie w samym petitum
zazalenia, ale w cze$ci koncowej jego uzasadnienia, stwierdzi¢ nalezy, co nastgpuje.

Teza, ze ,,nie wiadomo kto z imienia i nazwiska wydal zaskarzone zarzadzenie”
jest catkowicie chybiona i wynika, zapewne, z niedopeinienia przez autorke srodka
odwotawczego powinnosci zbadania akt sprawy przed sformutowaniem zarzutu i
oparcia si¢ jedynie o tre$¢ odpisu (art. 128 § 1 k.p.k.) dorgczonego jej zarzadzenia, na
ktéorym to odpisie figuruje formuta: ,,na oryginale wlasciwe podpisy”. Tymczasem pod
oryginatem zaskarzonego zarzadzenia z dnia 7 maja 2007 roku, na k. 88 akt, widnieje
nader wyrazna pieczatka ,,Prezes Sadu Apelacyjnego w (...), SSA X.Y. (1)” oraz
odreczny podpis tego sedziego. Tak wigc zarzadzenie to w oczywisty sposob spetnia
wynikajacy z tresci art. 93 § 2 k.p.k. w zw. z art. 128 u.s.p. wymog spersonalizowania
autora zarzadzenia.

Ma natomiast racj¢ autorka zazalenia, gdy stwierdza, ze zaskarzone zarzadzenie
nie zawiera, wbrew tresci przepisu art. 99 § 2 k.p.k. w zw. z art. 121 § 1 u.s.p. oraz w



zw. z art. 128 u.s.p., nalezytego uzasadnienia. Zarzadzenie o odmowie przyjecia
kasacji powinno — jako zamykajace droge do wydania wyroku, a wigc podlegajace
zaskarzeniu — zawiera¢ uzasadnienie. Wprawdzie przyjeto si¢ w praktyce, ze tres¢
uzasadnien zarzadzen jest uproszczona w porOéwnaniu z tym samym elementem
orzeczen, tym niemniej przyzna¢ nalezy racje skarzacej, ze ,,powielenie” jedynie
tekstu ustawy nie spelnia wymogu sporzadzenia nalezytego uzasadnienia nawet w
odniesieniu do najmniej ,,solennej” formy decyzji procesowych, jaka stanowig
zaskarzalne zarzadzenia. Jednakze stwierdzenie naruszenia art. 99 § 2 k.p.k. tylko
wowczas powinno wazy¢ na tresci rozstrzygniecia sadu odwotawczego, gdyby ten
doszedl do przekonania, ze dostrzezone uchybienie moglto mie¢ wptyw na tresc
wydanego zarzadzenia (art. 438 pkt 2 k.p.k. w zw. z art. 466 § 1 k.p.k.). Tymczasem w
sprawie niniejszej takiej zalezno$ci nie sposob ustali¢. Przeciwnie, mozna wrecz
zalozy¢, ze to oczywisto$¢ niedopuszczalnosci kasacji zadecydowata o lakonicznos$ci
uzasadnienia, graniczace] wrgcz z jego brakiem (spostrzezenie to nie moze, rzecz
jasna, stuzy¢ za petne usprawiedliwienie bledu, ktérego dopuscit si¢ Prezes Sadu
Apelacyjnego).

Niedopuszczalnos¢ ta moze 1 powinna by¢ uzasadniona dwoma wzgledami. Po
pierwsze — z uwagi na tres¢ art. 519 k.p.k., kasacja od postanowien sgdowych nie
moze by¢ wnoszona przez podmioty inne niz wymienione w art. 521 k.p.k., nawet
woweczas, gdy sg to postanowienia prawomocne i konczace postgpowanie. To jedynie
Prokurator Generalny lub Rzecznik Praw Obywatelskich ma bowiem prawo
whniesienia kasacji od prawomocnego postanowienia sadu konczacego postepowanie.
Co wigcej, po drugie — postepowanie dyscyplinarne przeciwko s¢dziom charakteryzuje
si¢ t3 odmienno$cia w poréwnaniu z innymi postgpowaniami dyscyplinarnymi i
postepowaniem karnym, toczagcym si¢ na podstawie przepisow Kodeksu postepowania
karnego, ze wylaczone jest w nim w ogole korzystanie z nadzwyczajnego Srodka
zaskarzenia, jaki stanowi kasacja. W przepisie art. 122 u.s.p. ustawodawca wyraznie
stwierdzit, ze od wyroku sadu dyscyplinarnego drugiej instancji kasacja nie
przystuguje. Stosujac regute a maiori ad minus nalezy zatem przyjaé, ze kasacja nie
przystuguje rowniez od prawomocnych postanowien wydanych w tym postepowaniu,
konczacych sprawe dyscyplinarng. Jedynym $rodkiem o charakterze nadzwyczajnym,
jaki dopuszczaja przepisy Prawa o ustroju sadow powszechnych, stuzacym do
wzruszania prawomocnych orzeczen, jest wznowienie postegpowania na podstawach
okreslonych w art. 126 u.s.p. Dlatego tez niedopuszczalna byta kasacja Krystyny S. od
prawomocnego postanowienia sadu dyscyplinarnego, utrzymujacego W mocy
zarzadzenie o odmowie przyjecia wniosku o zezwolenie na pociggni¢cie s¢dziego do
odpowiedzialnosci karnej, a wigc od prawomocnego orzeczenia konczacego
postepowanie dyscyplinarne.



Wychodzac poza realia niniejszej sprawy, ale nawigzujac z jednej strony do
wnioskow ptynacych — przy zastosowaniu argumentum a fortiori w postaci a maiori
ad minus — z tre$ci art. 122 u.s.p oraz uwzgledniajgc z drugiej strony wyjatkowy
charakter instytucji kasacji specjalnej z art. 521 k.p.k., stwierdzi¢ nalezy, ze takze i
tzw. podmioty kwalifikowane nie sg uprawnione do wnoszenia kasacji w sprawach
dyscyplinarnych s¢dziow, niezaleznie od tego, jaka postaé (wyroku, czy
postanowienia) ma orzeczenie konczace postgpowanie dyscyplinarne toczace si¢ na
podstawie przepisOw zamieszczonych w ustawie — Prawo o ustroju sadow
powszechnych. Zapatrywanie, iz instytucji wyjatkowej, jaka stanowi kasacja okreslona
w art. 521 k.p.k., nie mozna w zadnym zakresie przenosi¢ na grunt tych postepowan
dyscyplinarnych, w ktéorych ustawodawca nie przewidziat w sposob wyrazny
okreslonych  prerogatyw  Prokuratora Generalnego, czy Rzecznika Praw
Obywatelskich, zostalo juz wyrazone w pisSmiennictwie, aczkolwiek przy
rozstrzyganiu  odmiennej  konfiguracji  prawnej  (zob. W. Kozielewicz:
Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna sedziow. Komentarz, Warszawa 2005, s. 129).

Stwierdzenie powyzszych okolicznosci, jednoznacznie przemawiajacych za teza,
ze shuszna jest konkluzja zaskarzonego zarzadzenia o niedopuszczalno$ci kasacji
wniesionej przez Krystyne S., przemawia za utrzymaniem zaskarzonego
rozstrzygnigcia, pomimo stwierdzenia wadliwosci co do jego uzasadnienia. Uchylenie
zaskarzonego zarzadzenia jedynie w celach ,dydaktycznych”, to jest w celu
sporzadzenia uzasadnienia nie sprowadzajacego si¢ do powtdrzenia stow ustawy,
bytoby dziataniem nieracjonalnym, niepOtrzebnie przedtuzajacym tok postgpowania i
stanowigcym przystowiowa ,,sztuke dla sztuki”. Cele dydaktyczne zostang wszak
spelnione poprzez dorgczenie takze organowi, ktory wydat zaskarzone zarzadzenie,
odpisu niniejszego postanowienia.



