POSTANOWIENIE Z DNIA 27 SIERPNIA 2007 R.
SNO 43/07

Przewodniczgcy: sedzia SN Marek Pietruszynski (sprawozdawca).
Sedziowie SN: Jolanta Strusinska-Zukowska, Stanistaw Zablocki.

Sad Najwyzszy - Sad Dyscyplinarny po rozpoznaniu na
posiedzeniu wniosku Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego z dnia 31 maja
2007 r., sygn. akt (...), w przedmiocie przekazania sprawy dyscyplinarnej sedziego
Sadu Rejonowego w A. innemu sgdowi rownorzednemu z uwagi na dobro wymiaru
sprawiedliwosci

postanowit: wniosku nie uwzglednic.
Uzasadnienie

Sedzia Sadu Rejonowego w A. obwiniona zostala o popelnienie przewinienia
dyscyplinarnego polegajacego na tym, ze w okresie od dnia 2 stycznia 2004 r. do dnia
14 pazdziernika 2006 r. peligc funkcje przewodniczacej Wydzialu Ksiag
Wieczystych Sadu Rejonowego w A. razaco naruszyla obowiazki stuzbowe przez
uporczywe 1 dlugotrwale ngkanie 1 zastraszanie pracownikow sekretariatu i
referendarzy sagdowych zatrudnionych w kierowanym przez nig Wydziale, majac na
celu ich ponizenie i wywotanie u nich zanizonej oceny przydatnosci zawodowej, tj.
popetnienie przewinienia dyscyplinarnego okreslonego w art. 107 § 1 ustawy z dnia 27
lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sagdow powszechnych (Dz. U. Nr 98, poz. 1070 ze
zm.).

W dniu 16 maja 2007 r. obwiniona wystapita do Sadu Apelacyjnego z wnioskiem
o wystgpienie do Sadu Najwyzszego o przekazanie jej sprawy dyscyplinarnej do
rozpoznania innemu s3adowi réwnorzednemu z uwagi na dobro wymiaru
sprawiedliwosci. W  swoim  wniosku podniosta, ze jedng z  0s0b
wspotodpowiedzialnych za zaistnialy konflikt jest byty Prezes Sadu Okregowego w B.
— sedzia Sadu Apelacyjnego w C. Nadto stwierdzita, ze sgdziom z kierownictwa Sadu
Apelacyjnego znany byl fakt zapowiedzi przez s¢dziego Sadu Apelacyjnego w C.
eskalacji konfliktu i mimo to nie podjeto zadnych krokéw zmierzajacych do
przywrocenia prawidtowych relacji shuzbowych. Te okolicznosci, jej zdaniem,
uzasadnialy powstanie u niej uzasadnionego przekonania o braku warunkoéw do
rozpoznania tej sprawy dyscyplinarnej przez Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny w
C. w sposéb bezstronny.



Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny w C. postanowieniem z dnia 31 maja 2007
r., sygn. akt (...), zwrocit si¢ do Sadu Najwyzszego z wnioskiem o przekazanie sprawy
dyscyplinarnej sedziego Sadu Rejonowego w A. innemu sgdowi rownorzednemu ze
wzgledu na dobro wymiaru sprawiedliwosci.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zwazyl, co nastepuje:

Z tresci pisma obwinionej, zmierzajacego do zainicjowania postgpowania o
przekazanie sprawy dyscyplinarnej innemu roéwnorzednemu sgdowi na podstawie art.
37 k.p.k. — znajdujacego odpowiednie zastosowanie w postepowaniu dyscyplinarnym
zgodnie z art. 128 Prawa o ustroju sadéw powszechnych — wynika, ze z
zaangazowania okreslonych sedziow Sadu Apelacyjnego w C. w wyjasnienie i
rozwigzanie konfliktu zaistnialego w kierowanym przez nig Wydziale Sadu
Rejonowego w A., wyprowadza ona obawg¢ o mozliwos¢ zachowania bezstronnosci
dotyczacej catego sadu wihasciwego do rozpoznania jej sprawy dyscyplinarnej. Tego
rodzaju przeswiadczenie obwinionej nie zostalo jednak poparte zadnymi racjonalnymi
argumentami. Podzielajac to przekonanie obwinionej, Sad Apelacyjny wnoszac o
przekazanie sprawy innemu sgdowi rownorzednemu nie przedstawil zadnych, poza
subiektywnymi odczuciami obwinionej, argumentdéw, ktoére mogltyby przekona¢ o
zagrozeniu bezstronnos$ci orzekania w tej sprawie sagdu wlasciwego.

Zdaniem Sadu Najwyzszego, przestanka przekazania sprawy innemu
rownorzednemu sgdowi, a to kryterium ,,dobra wymiaru sprawiedliwo$ci”, powinna
by¢ interpretowana w sposob Scisty, z podkresleniem wyjatkowego charakteru tego
przepisu. W judykaturze wskazuje si¢, ze jezeli pomiedzy sedzig lub sedziami sagdu
wlasciwego a jedng ze stron postgpowania zachodza stosunki tego rodzaju, ze
rozpoznanie sprawy przez tego sedziego lub sedziow mogtoby podwazy¢ zaufanie do
bezstronnosci sadu, to nie jest to podstawa do przekazania sprawy innemu sagdowi, lecz
podstawa do wylaczenia sedziego (por. postanowienie SN z dnia 23 kwietnia 1998 r.,
Il KO 6/98, Prok. i Pr. 1998, nr 9, poz. 6, dodatek). Przedstawione okolicznosci
upowazniaty zatem do nieuwzglednienia wniosku Sadu Apelacyjnego w C.



