WYROK Z DNIA 27 SIERPNIA 2007 R.
SNO 47/07

1. Za przewinienie dyscyplinarne, ktorego opis odpowiada ustawowym
Znamionom czynu zabronionego stypizowanego jako przestepstwo umysine, kara
odpowiednig powinno by¢, z reguly, zlozenie sedziego z urzedu.

2. W postepowaniu dyscyplinarnym sedziow, toczacym si¢ na podstawie
przepisow Rozdzialu 3 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadow
powszechnych (Dz. U. Nr 98, poz. 1070 ze zm.), w ktorym stosuje si¢ odpowiednio
przepisy Kodeksu postepowania karnego, przy orzekaniu przez organ ad quem
obowiazuja wszystkie te reguly ne peius, ktére moga znalez¢ zastosowanie w tym
typie postepowania. Dla postepowania toczacego si¢ na podstawie przepisow
Prawa o ustroju saqdow powszechnych jest to nie tylko regula, zgodnie z ktora sad
dyscyplinarny drugiej instancji nie moze skaza¢ obwinionego, ktory zostal
uniewinniony w pierwszej instancji lub co do ktorego w pierwszej instancji
umorzono postepowanie (art. 454 § 1 k.p.k. w zw. z art. 128 u.s.p.), ale takze
regula, zgodnie z ktora sad dyscyplinarny drugiej instancji nie moze zaostrzy¢
wymiaru kary przez wymierzenie bezposrednio w instancji odwolawczej kary
najsurowszej w katalogu kar przewidzianym dla tego postepowania, to jest kary
zlozenia s¢dziego z urzedu (art. 454 § 3 k.p.k. w zw. z art. 128 u.s.p.).

Przewodniczgcy: sedzia SN Marek Pietruszynski.
Sedziowie  SN:  Jolanta Strusinska-Zukowska,  Stanistaw  Zablocki
(sprawozdawca).

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny z udzialem Zastgpcy
Rzecznika Dyscyplinarnego w Sadzie Apelacyjnym — sedziego Sadu Apelacyjnego
oraz protokolanta po rozpoznaniu w dniu 27 sierpnia 2007 r. sprawy sedziego Sadu
Okregowego w zwigzku z odwotaniem Ministra Sprawiedliwosci od wyroku Sadu
Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego z dnia 16 marca 2007 r., sygn. akt (...)

uchylit zaskarzony wyrok w czesci dotyczacej orzeczenia o karze i w
tym zakresie przekazal sprawe do ponownego rozpoznania Sagdowi Apelacyjnemu —
Sadowi Dyscyplinarnemu.



Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 16 marca 2007 r. w sprawie 0 sygn. akt (...), Sad Apelacyjny —
Sad Dyscyplinarny uznat obwinionego — s¢dziego Sadu Okregowego za winnego tego
ze:

. w dniu 8 wrzesnia 2004 r. w A. przy ul. Stowackiego, znajdujac si¢ w stanie
nietrzezwosci — 1,0 promil, prowadzil samochod marki Audi A-3 0 numerze
rejestracyjnym (...);

II. w tym samym dniu, znajdujac si¢ w stanie nietrzezwosci, podjat obowigzki
stuzbowe w ten sposob, ze przewodniczyl w wyznaczonych na ten dzien
sprawach o sygn. akt IV K 62/04 i IV K 88/04,

czym dopuscit si¢ uchybien godnosci urzedu sedziego, to jest popetnienia czyndw z

art. 107 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadéw powszechnych

(Dz. U. Nr 98, poz. 1070) i za to na podstawie powolanego przepisu wymierzyt mu

kare dyscyplinarng przeniesienia na inne miejsce stuzbowe.

Odwotanie od powyzszego wyroku wniost Minister Sprawiedliwosci,
zaskarzajac orzeczenie, na podstawie art. 425 § 2 k.p.k. w zw. z art. 128 u.s.p., na
nickorzy$¢ obwinionego, w cze$ci dotyczacej orzeczenia o karze i zarzucajac
rozstrzygnigciu — na podstawie art. 438 pkt 4 k.p.k. w zw. z art. 128 u.s.p. — razaca
niewspotmierno$¢ orzeczonej kary dyscyplinarnej przeniesienia na inne miejsce
stuzbowe, wobec wagi przypisanego obwinionemu przewinienia dyscyplinarnego. W
konsekwencji, odwotujacy si¢ wnidst, na podstawie art. 427 § 1 k.p.k. w zw. z art. 437
§ 1 k.p.k. oraz w zw. z art. 128 u.s.p., 0 zmian¢ wyroku w zaskarzonej czesci, poprzez
wymierzenie obwinionemu kary dyscyplinarnej ztozenia sedziego z urzedu.

Przedstawiciel Ministra Sprawiedliwosci nie stawit si¢ na rozprawe odwotawcza,
za$ obroncy obwinionego oraz Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego wniesli o
utrzymanie zaskarzonego wyroku w mocy.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zwazyl, co nastepuje:

Odwotanie Ministra Sprawiedliwo$ci jest co do zasady sluszne. Nie mozna
jednak byto, z uwagi na uwarunkowania proceduralne, uwzgledni¢ jego wniosku
koncowego.

W pierwsze] kolejnosci wyjasni¢ nalezy, jak w zwigzku z dotychczasowym
przebiegiem sprawy zakre$lone byly granice kognicji Sadu Najwyzszego — Sadu
Dyscyplinarnego. Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny w B. uznal obwinionego za
winnego popetnienia zarzucanych mu czyndéw wypetniajacych znamiona przewinien
dyscyplinarnych, ktorych opis przytoczony zostal w tzw. cze$ci historycznej
niniejszego uzasadnienia, wymierzajac mu jednoczesnie kare dyscyplinarng okreslong



w art. 109 § 1 pkt 4 u.s.p. Podmiot wnoszacy srodek odwotawczy nie kwestionowat
ani ustalen faktycznych poczynionych przez sad pierwszej instancji, ani kwalifikacji
prawnej przypisanego obwinionemu wystepku dyscyplinarnego, ograniczajac zatem
zakres zaskarzenia — na podstawie art. 425 § 2 zd. 1 k.p.k. w zw. z art. 128 u.s.p. — do
czesci orzeczenia dotyczacej wymiaru kary i kwestionujac przecenienie przez organ a
quo okolicznosci tagodzacych, z jednoczesnym niedocenieniem niektorych
okolicznosci obcigzajacych, a w szczegolnosci tej, ze czyn z punktu pierwszego,
Zwazywszy jego opis, pokrywa si¢ z ustawowymi znamionami przestepstwa
umyslnego stypizowanego w art. 178a § 1 Kodeksu karnego. Poczynionych przez Sad
Dyscyplinarny pierwszej instancji ustalen faktycznych oraz ich oceny prawnej nie
kwestionowat roéwniez obwiniony, ani jego obroncy, ktéorzy w ogdle nie zlozyli
srodkow odwolawczych, za$ na rozprawie przed Sadem Najwyzszym nie probowali
wywodzi¢, izby w realiach niniejszej sprawy mozliwe bylo zastosowanie art. 434 § 2
k.p.k. w zw. z art. 128 u.s.p., to jest, by srodek odwotawczy wniesiony na niekorzysé
obwinionego mogl spowodowaé, z jakichkolwiek przyczyn, orzeczenie na korzys¢
sedziego Sadu Okregowego. Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny nie dostrzegl takze
z urzedu takich elementow, ktore uzasadnialyby wydanie orzeczenia znajdujacego
oparcie w tresci wskazanych juz przepisoéw art. 434 § 2 k.p.k. w zw. z art. 128 u.s.p.

W konsekwencji, respektujac granice zaskarzenia i podniesionych uchybien, Sad
Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny powinien byt dokona¢ oceny stopnia wspotmiernos$ci
kary do przypisanych obwinionemu przewinien dyscyplinarnych 1 badz to utrzymac
zaskarzone orzeczenie w mocy (w wypadku podzielenia ocen organu dyscyplinarnego
pierwszej instancji co do rodzaju wymierzanej kary), badz to wzruszy¢, ale jedynie w
czesci dotyczacej orzeczenia o karze, zaskarzone orzeczenie (w wypadku odmiennej
oceny sagdu ad quem co do adekwatnoSci wymierzonej kary). Uwzgledniajac rodzaj
wniosku zgloszonego przez podmiot wnoszacy odwotanie, to jest zadanie wymierzenia
kary najsurowszej z katalogu kar mozliwych do orzeczenia w systemie
odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej sedzidow, wzruszenie owo nie mogto jednak polegaé
na merytorycznej zmianie dokonanej przez sad odwotawczy. Z przyczyn, o ktorych
mowa bedzie w dalszej czg$ci niniejszego uzasadnienia, zrealizowane zostalo w
postaci orzeczenia o charakterze kasatoryjnym. Zagadnienie, jakie skutki w toku
dalszego postepowania moga 1 powinny wigza¢ si¢ z tzw. horyzontalng
prawomocnoscia wyroku, bedacag rezultatem uchylenia zaskarzonego orzeczenia
wylacznie w czgsci dotyczacej kary, omowione zostang w koncowych partiach
niniejszego uzasadnienia.

Przed przejsciem do zagadnienia centralnego w niniejszej sprawie, to jest
wspotmiernosci kary do przypisanych obwinionemu zarzucanych czynow, dla tzw.
oczyszczenia przedpola wyjasni¢ nalezy jeszcze jedng kwestie. Ot6z z uwagi na tre$¢
art. 42 ust. 3 Konstytucji RP sad dyscyplinarny nie moze sam stwierdzié, ze sedzia



Sadu Okrggowego dopuscit si¢ przestepstwa (zob. w tej mierze szerokie
rozwazania zawarte w uchwale sktadu 7 sedziow SN z dnia 28 wrzesnia 2006 r., 1
KZP 8/06 (OSNKW 2006, z. 10, poz. 87). Nie oznacza to jednak ani tego, by mozna
bylo straci¢ z pola widzenia, ze w istocie rzeczy przewinienie dyscyplinarne
przypisane obwinionemu w pkt. I wyroku sadu a quo odpowiada ustawowym
znamionom typu czynu zabronionego prowadzenia w ruchu ladowym pojazdu
mechanicznego w stanie nietrzezwosci, ani tez tego, aby post¢powanie dyscyplinarne
bylo niedopuszczalne, co do zasady, do czasu wydania rozstrzygni¢cia przez sad
powszechny w zwigzku z aktem oskarzenia wniesionym przeciwko sedziemu Sadu
Okregowego o popetnienie przestepstwa z art. 178a § 1 kk. Postgpowanie
dyscyplinarne unormowane w ustawie z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo 0 ustroju sadoéw
powszechnych (Dz. U. Nr 98, poz. 1070 ze zm.) moze si¢ bowiem toczy¢ niezaleznie
od postgpowania karnego takze w wypadku jednoczesnosci 1 podmiotowo-
przedmiotowej tozsamosci tych postgpowan — zob. zdanie 1 tezy wymienionej
uchwaty sktadu 7 sedziow SN z dnia 28 wrze$nia 2006 r. Odmiennym zagadnieniem
jest natomiast to, czy nie powinno ono zosta¢ zatamowane po przekazaniu akt
niniejszej sprawy do Sadu Dyscyplinarnego — Sadu Apelacyjnego do czasu
rozstrzygnigcia sprawy karnej, z powodow okreslonych w zdaniu 2 tezy powolywane;j
uchwaly. Kwestia ta zostanie szerzej naswietlona w tzw. wskazaniach sadu
odwotawczego co do dalszego postgpowania, zawartych takze dopiero w koncowych
partiach niniejszego uzasadnienia. W zwigzku z uwarunkowaniami zwigzanymi z
trescig uchwaty sktadu 7 sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 28 wrzesnia 2006 r., w
catym dalszym wywodzie Sad Najwyzszy bedzie wigc postugiwatl si¢ rozbudowanym,
ale precyzyjnym i niezbednym na obecnym etapie postgpowania dyscyplinarnego
okresleniem, ze obwiniony dopuscit si¢ migdzy innymi przewinienia dyscyplinarnego,
ktorego opis odpowiada ustawowym znamionom typu czynu zabronionego
prowadzenia w ruchu ladowym pojazdu mechanicznego w stanie nietrzezwosci, a wiec
typu czynu zabronionego o charakterze umyslnym, a nie, ze dopuscit si¢ on umyslnego
przestepstwa (jak sytuacja ta jest okreslana w publikacjach prasowych), a nawet nie, ze
jego zachowanie ,,zrealizowato znamiona czynu zabronionego” (jak sytuacja ta jest
okreslana w odwolaniu Ministra Sprawiedliwosci).

Zdaniem skladu orzekajacego w niniejsze] sprawie, wywod Ministra
Sprawiedliwosci dotyczacy razacej niewspotmiernos$ci orzeczonej wobec sg¢dziego
Sadu Okregowego kary dyscyplinarnej zastuguje na aprobatg. Podzieli¢ nalezy poglad,
ze przecenione zOstaly okoliczno$ci tagodzace, jesli zwazy¢, ze dobra opinia i
nienaganna praca powinny by¢ w wypadku osoby s¢dziego wrecz regutg, a nie cechg
szczegOlna, czy wrecz zastugg godng wyeksponowania. Nieuzasadnione jest takze
szczegllne akcentowanie przez sad dyscyplinarny pierwszej instancji tego, ze praca
obwinionego wykonywana byla ,,w warunkach wzmozonego napig¢cia psychicznego”.



Taka jest wszak natura pracy kazdego s¢dziego, o ktorej prawnik wie decydujac si¢ na
pelnienie tej odpowiedzialnej sluzby. Wrecz niezrozumiate jest, w opinii
odwotawczego sadu dyscyplinarnego, zaliczenie do okolicznos$ci tagodzacych postawy
obwinionego w toku postgpowania. Sad Dyscyplinarny — Sad Apelacyjny ani jednym
stowem nie wyjasnia, jakie to okolicznosci zachowania s¢dziego Sadu Okrggowego
,W toku postepowania” mialyby stanowi¢ elementy przemawiajace za zlagodzeniem
kary. Nie moze przeciez stanowi¢ takiej okolicznos$ci stanowisko obwinionego wobec
zarzucanych mu czynéw. Obwiniony nie tylko, ze nie przyznat si¢ do ich popehienia,
ale probowat przedstawi¢ je w takim $wietle, ktore kosztem obcigzenia innych oséb, w
tym, kolegi-sedziego, stuzytoby ,,wybicleniu” jego wiasnej postawy. Oczywiscie, ze
obwinionemu przystuguje prawo do obrony i wszelkie przejawy realizacji tego prawa
nie moga by¢ zaliczone do okoliczno$ci obcigzajacych. Nie taki jest zatem cel
wskazania dwoch elementow stanu faktycznego, niekwestionowanych przez zadng ze
stron w postepowaniu odwotawczym, a ustalonych przez sad dyscyplinarny a quo. Sad
Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny wskazuje na te elementy jedynie po to, aby wykazaé
nieprawidtowos¢ lakonicznego zaliczenia postawy obwinionego w toku postgpowania
do okolicznos$ci tagodzacych. Wypada zatem postawié retoryczne pytanie, Czy jest
okolicznoscia tagodzaca sktadanie przez obwinionego takich wyjasnien, co do pory,
rodzaju 1 ilosci spozywanego przezen alkoholu, ktére w $wietle opinii biegtych zadng
miarg nie mogga by¢ uznane za odpowiadajgce prawdzie i ktorym nie dal takze wiary
sad dyscyplinarny a quo. Jako rownie oczywista jawi si¢ odpowiedz na pytanie, czy w
sytuacji, gdy sad dyscyplinarny pierwszej instancji nie dat wiary wyjasnieniom
obwinionego, iz ,,z wyraznego polecenia swojego przetozonego, s¢dziego X. Y.”
przystapit on w Krytycznym dniu, znajac juz wyniki badan przeprowadzonych za
pomoca alkomatu, do orzekania w stanie nietrzezwym, za okoliczno$¢ tagodzaca moze
by¢ poczytana postawa obwinionego se¢dziego Sadu Okregowego polegajaca na
sktadaniu w toku postgpowania takich wlasnie relacji, ktore shuzyly przerzuceniu,
choéby czesci, zawinienia na przelozonego, ale w pierwszej kolejnosci, jak $wiadcza
inne okoliczno$ci ustalone w sprawie, jednoczesnie 1 kolegg-sedziego. Zaliczajac, z
kolei, do okolicznosci tagodzacych ,brak szkody”, sad dyscyplinarny a quo miat
zapewne na uwadze jedynie szkod¢ materialng, zapominajac natomiast o — nie mniej
istotnej w sprawach dyscyplinarnych se¢dzidow — szkodzie wyrzadzonej przez
obwinionego szeroko pojetemu dobru wymiaru sprawiedliwosci. Kazde nieetyczne,
nieodpowiedzialne zachowanie se¢dziego, w tym takze takie, ktéore moze byc¢
zaobserwowane przez opini¢ publiczng, wyrzadza niepowetowane szkody catemu
srodowisku sedziowskiemu. Z tego punktu widzenia juz tylko czyn zarzucony
obwinionemu w pkt. 1l oceni¢ nalezy skrajnie negatywnie, albowiem przewodniczenie
w rozprawach sagdowych w stanie nietrzezwosci stanowi bardzo powazne uchybienie
godnosci urzgdu sedziego i zasluguje na surowe potraktowanie w postepowaniu



dyscyplinarnym. Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny wskazuje, ze gdyby
obwinionemu zostat przypisany jedynie ten ostatni czyn, kar¢ dyscyplinarng
wymierzong przez organ a quo i tak mozna byloby uzna¢ za nieodpowiadajaca
powadze przewinienia dyscyplinarnego (por. z ocenami wyrazonymi w wyroku Sadu
Najwyzszego — Sadu Dyscyplinarnego z dnia 21 kwietnia 2006 r., SNO 12/06,
Orzecznictwo Sgdu Najwyzszego w sprawach dyscyplinarnych. Rocznik 2006,
Warszawa 2007, poz. 8). Ocene sagdu odwolawczego, ze kara wymierzona jest
niewspotmiernie tagodna w stosunku do czynow przypisanych, ugruntowat charakter
czynu, ktory zostal zarzucony sedziemu Sadu Okregowego w pkt. | wniosku o
pociagniecie do odpowiedzialnosci dyscyplinarnej. Szczegolnie wielki uszczerbek dla
dobra shuzby i interesu wymiaru sprawiedliwos$ci powstaje bowiem wowczas, gdy
naganne zachowanie si¢ sedziego staje si¢ przedmiotem zarzutu aktu oskarzenia
wytoczonego przeciwko sedziemu i moze by¢ przez sad powszechny uznane za
przestepstwo o charakterze umyslnym.

W tej ostatniej sytuacji, zdaniem sktadu orzekajacego w instancji odwolawcze;j,
ta jedna jedyna okoliczno$¢ obcigzajaca moze nawet zniwelowac znaczenie
wszystkich okolicznosci tagodzacych, w tym takze tak istotnych, jak dostrzezony
przez Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zty stan zdrowia sedziego Sadu
Okrggowego, 1 niejako samoistnie zadecydowa¢ o zasadnosci wymierzenia
najsurowszej kary dyscyplinarnej, to jest kary ztozenia z urzgdu. W tym miejscu
wywodu przejs¢ nalezy do zwigzlego, ale wyczerpujacego, omoOwienia pogladow
sktadu orzekajagcego w niniejszej sprawie w dyscyplinarnej instancji odwolawczej w
kwestii charakteru kary, jaka orzec nalezy, gdy obwiniony dopuscit si¢ przewinienia
dyscyplinarnego, ktorego opis odpowiada ustawowym znamionom typu czynu
zabronionego. Stwierdzenie Ministra Sprawiedliwosci, 1z ,,przéwinienia stuzbowe
zawierajagce znamiOna przestepstwa stanowig najci¢zszg kategorie¢ przewinien
stuzbowych sedziow” (zob. k. 3 maszynopisu odwolania), nie jest w pelni stuszne.
Odnies¢ je natomiast, bez najmniejszych watpliwosci, nalezy do tych wypadkow, gdy
przypisane s¢dziemu przewinienie dyscyplinarne odpowiada ustawowym znamionom
typu czynu zabronionego, ktorego dopusci¢ si¢ mozna jedynie z winy umyslnej 1 gdy
sad dyscyplinarny ustali (tak jak w niniejszej sprawie — zob. k. 5 maszynopisu
uzasadnienia Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego), ze czyn obwinionego byt
karygodny 1 zawiniony. Popelnienie przez sg¢dziego niektorych czynow, ktore
odpowiadajg ustawowym znamion czynu zabronionego, ale nieumys$lnego, moze by¢
niekiedy oceniane tagodniej. Nawet wowczas, gdy sad powszechny wyda
prawomocny wyrok skazujacy sedziego za taki wystepek. Idzie tu w szczegdlnosci o
stwierdzenie, ze sedzia spowodowal, co prawda w sposob zawiniony, wypadek
drogowy, niemniej nie tylko skutek tego wypadku, ale takze naruszenie zasad
bezpieczenstwa w ruchu przypisane moze by¢ wylacznie w formie nieumys$lnosci. W



tych wypadkach sedzia powinien, zdaniem Sadu Najwyzszego — Sadu
Dyscyplinarnego, odpowiedzie¢ za swoj czyn, tak jak kazdy inny obywatel, przed
sagdem powszechnym, ale jednocze$nie moze wystgpi¢ wrecz brak podstaw do
prowadzenia przeciwko niemu sprawy dyscyplinarnej. Chwilowy brak koncentraciji,
zta ocena tzw. dynamiki ruchu, nawet jesli doprowadzi do tragicznego skutku, nie
moze bowiem prowadzi¢ do wniosku, ze s¢dzia uchybil godnosci urzedu, czy tez ze
razaco obrazit przepisy prawa i dopuscit si¢ przewinienia stuzbowego. Tego typu
zdarzenia stanowig rOwniez osobistg tragedi¢ sedziego, ktora nie musi przekreslac jego
kariery zawodowej. Pozostajac przy kategorii spraw, w ktoérych czyn sedziego
odpowiada ustawowym znamionom czynu zabronionego stypizowanego w jednym z
przepisbw  zamiesZzczonych w  Rozdziale XXI (,,Przestepstwa przeciwko
bezpieczenstwu w komunikacji”) Kodeksu karnego, stwierdzi¢ nalezy, ze odmienne
powinno by¢ podejscie organow dyscyplinarnych do sytuacji, w ktorych nieumyslne
spowodowanie skutku okreslonego np. w art. 177 § 1 lub § 2 k.k. poprzedzone jednak
zostalo umys$lnym naruszeniem zasad bezpieczenstwa w ruchu, pozostawato w
zwiazku przyczynowym ze stylem prowadzenia pojazdu, ktory okres§li¢ mozna jako
wysoce nieodpowiedzialny, z samej swej istoty zagrazajacy innym uczestnikom ruchu
(Jazda nadmiernie ,,agresywna’”). Razace naruszanie zasad bezpieczenstwa w ruchu
przez sedziego (np. znaczne przekraczanie dozwolonej predkosci, jawne
nierespektowanie zasad pierwszenstwa w ruchu, umys$lne lekcewazenie zakazow
wynikajacych z oznakowania, itp.) samo przez si¢ nie licuje bowiem z godnoscig jego
urzedu. Odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna moze i powinna by¢ w tych wypadkach
funkcja nie samego tragicznego nastepstwa, ale wlasnie zachowania se¢dziego
poprzedzajacego wystapienie skutku. Dwie sg natomiast okoliczno$ci, ktore
catkowicie dyskwalifikuja sedziego: jest to prowadzenie pojazdu w stanie
nietrzezwosci oraz ewentualna ucieczka z miejsca wypadku, czy choéby tylko kolizji
drogowej. Wystgpienie ktorejkolwiek z tych okolicznosci §wiadczy bowiem nie tylko
o tym, ze sedzia za nic sobie ma — przewidziany w § 16 uchwalonego przez Krajowa
Rade¢ Sadownictwa w dniu 19 lutego 2003 r. Zbioru Zasad Etyki Zawodowej Sedziow
— nakaz powstrzymania si¢ ,,od wszelkich zachowan mogacych stwarza¢ pozory
nierespektowania porzadku prawnego”, ale wrecz stawia si¢ ponad prawem, ignorujac
powszechnie znane zakazy nie tylko uregulowane w przepisach prawa, ale takze
majace konotacje etyczne. Sedzia, ktéry ignoruje zakaz siadania za kierownicg w
stanie nietrzezwos$ci, narusza nie tylko przepisy ustawy — Prawo o ustroju sadow
powszechnych, nakazujace w stuzbie i poza nig strzec powagi stanowiska sedziego i
unika¢ wszystkiego, co mogloby przynies¢ ujme¢ godnosci se¢dziego, ale takze
elementarne normy prawne 1 etyczne obowigzujace wszystkich obywateli.
Nieodpowiedzialnie naraza na szwank nie tylko swoje dobre imig, ale takze
bezpieczenstwo wszystkich wspotuzytkownikow drogi publicznej, po ktorej sig



porusza. Jedynie zupeinie nadzwyczajne okolicznosci, jak np. koniecznosé
dowiezienia do lekarza osoby wymagajace] niezwlocznej pomocy, przy braku
mozliwosci uzyskania tej pomocy w jakikolwiek inny sposéb, usprawiedliwiaja
sedziego, tak jak kazdego innego obywatela, z faktu, iz nie respektowal zakazu
prowadzenia pojazdu w stanie nietrzezwosci. Wylaczenie jego odpowiedzialno$ci
dyscyplinarnej wystepuje w takich wypadkach jednak, tak jak 1 wylgczenie
odpowiedzialnosci karnej, poprzez odwotanie si¢ do instytucji kontratypow.

Wigkszos$¢ powyzszych uwarunkowan dostrzegt, jak zdaja si¢ o tym §wiadczy¢
wywody zawarte na k. 5 1 6 maszynopisu uzasadnienia wyroku, Sad Dyscyplinarny —
Sad Apelacyjny, ale zdecydowanie ich — zdaniem sagdu ad quem — nie docenit. Dodaé
wypada, ze in concreto stezenie alkoholu we krwi obwinionego sedziego Sadu
Okrggowego znacznie przekraczato dopuszczalng normg, okreslang w przepisach
prawa jako granica trzezwosci.

Na czyn s¢dziego Sadu Okrggowego spojrzeé nalezy przez pryzmat wszystkich
tych celow, ktore przyswiecaty wprowadzeniu do systemu sankcji dyscyplinarnych
kary tak surowej, jak zlozenie s¢dziego z urzedu (por. w tej kwestii opracowanie
W. Kozielewicza i P. Wypycha: Analiza orzecznictwa Sqdu Najwyzszego w sprawach
dyscyplinarnych sedziow, w ktorych wymierzono bgdz zZgdano wymierzenia kary
dyscyplinarnej zlozenia sedziego z urzedu (okres 1 pazdziernik 2001 r. — 31 grudzien
2004 r. /w:/ Orzecznictwo Sadu Najwyzszego — Sadu Dyscyplinarnego, zeszyt
11/2004, s. 362 — 363). Kara ta spetnia przede wszystkim funkcje ochronnag, to jest
chroni wymiar sprawiedliwosci w ujeciu szerokim, to jest w aspekcie jego
prawidtowego funkcjonowania (chroni zatem takze interesy obywateli), a takze dobre
imi¢ sedziow oraz sagdownictwa w ogolnosci. O tym, jak znaczng szkod¢ obwiniony
wyrzadzil w tej sferze swym zachowaniem, byla juz wyzej mowa. Nie bez znaczenia
jest takze aspekt prewencji ogdlnej tej kary, w szczegdlnosci wobec najmtodszych
cztonkow korporacji sedziowskiej, ktorzy musza wiedzie¢, ze nawet dobra sedziowska
opinia nie chroni przed siegnigciem po sankcje najsurowsza w wypadku przewinienia
dyscyplinarnego o takim stopniu szkodliwo$ci spotecznej, jak czyn przypisany
obwinionemu. Element prewencji indywidualnej jest w przypadku kary zlozenia z
urzedu oczywisty w tych wypadkach, w ktorych — uzywajac nieco patetycznego
sformutowania — ,,sedzia nie udzwignat cigzaru swej shuzby”. Taka za$ sytuacje
stwierdzit sad dyscyplinarny a quo w niniejszej sprawie (zob. k. 6 maszynopisu
uzasadnienia wyroku), nie wysnuwajac z niej jednak naleznego wniosku, ze swiadczy
ona o nieprzydatno$ci sedziego do wykonywania tego wtasnie zawodu. Jak w zadnym
innym zawodzie prawniczym wymagana jest w nim bowiem najwyzsza doza
odpowiedzialnosci, szczegdlna samokontrola i krytycyzm, bezwzgledne stawianie
wobec siebie wymogow nie tylko rownych z tymi, ktore przepisy prawa narzucaja
ogb6lowi obywateli, ale nawet wymogow o podwyzszonym standardzie.



Podsumowujac wszystkie dotychczasowe rozwazania, Sad Najwyzszy — Sad
Dyscyplinarny stwierdza, ze popetnienie przez s¢dziego przewinienia
dyscyplinarnego, ktorego opis odpowiada ustawowym
znamionom czynu zabronionego stypizowanego jako
przestepstwo umySlne (przyktadowo: prowadzenia w ruchu
ladowym pojazdu mechanicznego w sStanie nietrzezwos$ci),
stanowi wyraz tak razgcego lekcewazenia porzgdku prawnego,
iz powoduje utrate kwalifikacji do sprawowania urze¢du
sedziego, niezaleznie od oceny jego wczesSniejszej stuzby (por. z
pogladem wyrazonym przez inny sktad Sadu Najwyzszego — Sadu Dyscyplinarnego w
wyroku z dnia 10 wrzesnia 2002 r., SNO 27/02, Orzecznictwo Sadu Najwyzszego —
Sadu Dyscyplinarnego, zeszyt 1-11/2002, poz. 30). Zatem, za przewinienie
dyscyplinarne, ktéorego opis odpowiada ustawowym znamionom
czynu zabronionego stypizowanego jako przestgpstwo umyS$lne,
kara odpowiednia powinno by¢, z reguty, ztozenie s¢dziego z
urzedu. Tego rodzaju przewinienie nie tylko dyskwalifikuje sedziego, od ktorego
wymaga si¢ nieskazitelnego charakteru, ale takze podwaza zaufanie obywateli do
wymiaru sprawiedliwosci. W konsekwencji, nie powinien wymierza¢ sprawiedliwosci
sedzia, ktéory sam dopuszcza si¢ czynu, ktorego opis odpowiada znamionom
przestgpstwa umyslnego (por. z pogladem wyrazonym przez inny sktad Sadu
Najwyzszego — Sadu Dyscyplinarnego w wyroku z dnia 27 marca 2007 r., SNO 13/07,
OSN — SD 2007, poz. 28).

Z wszystkich opisanych wyzej powodow Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny
uznal, ze zarzut zawarty w odwotaniu Ministra Sprawiedliwo$ci byl zasadny.
Przeszkody natury procesowe] uniemozliwily natomiast uwzglednienie wniosku
koncowego, zawartego w tym srodku odwotawczym.

Zdaniem Sadu Najwyzszego — Sadu Dyscyplinarnego, w sktadzie orzekajacym w
niniejszej sprawie, w postepowaniu dyscyplinarnym se¢dziow,
toczacym si¢ na podstawie przepisOw Rozdziatu 3 ustawy z
dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo 0 ustroju sgdow powszechnych
(Dz. U. Nr 98, poz. 1070 ze zm.), w ktérym stosuje si¢
odpowiednio przepisy Kodeksu postepowania karnego, przy
orzekaniu przez organ ad quem obowigzujg wszystkie te reguty
ne peius, ktore moga znalez¢ zastosowanie w tym typie
postepowania. Dla postgpowania toczgcego si¢ na podstawie
przepisé6w Prawa o ustroju sagdoéw powszechnych jest to nie
tylko reguta, zgodnie z ktoérg sad dyscyplinarny drugiej
instancji nie moze skaza¢ obwinionego, Kktéry zostat
uniewinniony w pierwszej instancji lub co do ktdérego w



10

pierwszej instancji umorzono post¢gpowanie (art. 454 § 1 k.p.k.
w zw. z art. 128 u.s.p.), ale takze reguta, zgodnie z ktérg sad
dyscyplinarny drugiej instancji nie moze zaostrzy¢ wymiaru
kary przez wymierzenie bezpos$rednio w instancji odwotawczej
kary najsurowszej w katalogu kar przewidzianym dla tego
postepowania, to jest kary ztozenia s¢dziego z urze¢du (art. 454
§ 3 k.p.k. wzw. z art. 128 u.s.p.).

Poniewaz ten ostatni poglad, w szczegdlnosci co do odpowiedniego stosowania
reguty ne peius okreslonej w art. 454 § 3 k.p.k., nie zostal dotad zaprezentowany w
orzecznictwie, wymaga on szerszego uzasadnienia.

Zgodnie z art. 128 u.s.p., w sprawach nieuregulowanych w Rozdziale 3 u.s.p.,
zatytutowanym ,,Odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna sedziow”, stosuje si¢ odpowiednio
przepisy Kodeksu postepowania karnego. Racjonalno$¢ odestania wiasnie do
przepisow procedury karnej, nie zas do przepisow procedury cywilnej, nie moze
budzi¢ najmniejszego zastrzezenia, gdy zwazy si¢, ze postepowanie dyscyplinarne jest
bez watpienia postgpowaniem o charakterze represyjnym. To przepisy procedury
karnej, w toku ich wieloletniego, stopniowego rozwoju, uwzgledniajacego poglady
wyrazane w doktrynie 1 judykaturze, w najpelniejszy sposob uksztattowaly system
norm o charakterze gwarancyjnym, jesli zwazy¢ pozycje osoby podlegajacej
odpowiedzialnosci w okreslonym postgpowaniu represyjnym. Tylko tytulem
przypomnienia wypada wskazac¢, ze od wielu lat nie budzi najmniejszych watpliwosci
stosowanie w postepowaniu dyscyplinarnym, nie tylko opartym o przepisy ustrojowe
dotyczace sedziow, ale takze i przepisy ustrojowe dotyczace innych zawodow
prawniczych, reguty gwarancyjnej okreslanej nazwa zakazu reformationis in peius. Za
rzecz oczywistg uznaje si¢, ze takze w postegpowaniu dyscyplinarnym sedziéw sad
odwotawczy moze orzec na niekorzy$¢ obwinionego tylko wtedy, gdy wniesiono na
jego niekorzys¢ srodek odwotawczy, a takze tylko w granicach zaskarzenia, chyba ze
ustawa stanowi inaczej (art. 434 § 1 zd. 1 k.p.k. w zw. z art. 128 u.s.p.). Wraz z
rozszerzeniem zakresu zakazu reformationis in peius w powszechnym post¢powaniu
karnym, takze i w postepowaniu dyscyplinarnym przyjeto, ze jesli sSrodek odwotawczy
wniesiony na niekorzy$¢ obwinionego pochodzi od tzw. czynnika fachowego, sad
dyscyplinarny ad quem moze orzec ponadto tylko w razie stwierdzenia uchybien
podniesionych w srodku odwotawczym lub podlegajacych uwzglednieniu z urzedu
(art. 434 § 1 zd. 2 k.p.k. w zw. z art. 128 u.s.p.), zas od momentu zrownania W nowej
kodyfikacji karnej zakresu tzw. bezposredniego zakazu reformationis in peius z
zakresem tego zakazu po przekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania (to jest w
wypadku obowigzywania tzw. zakazu posredniego) takze i t¢ regulte gwarancyjna
Implementowano bez zastrzezen do postepowania dyscyplinarnego (art. 443 k.p.k. w
zw. z art. 128 u.s.p.). Nie budzi dyskusji réwniez stwierdzenie, ze w postgpowaniu
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dyscyplinarnym prowadzonym w oparciu o przepisy Prawa o ustroju sadow
powszechnych, s$rodek odwotawczy wniesiony na niekorzys¢ oskarzonego moze
spowodowac orzeczenie takze na korzys$¢ oskarzonego (art. 434 § 2 k.p.k. w zw. z art.
128 u.s.p.). Dodajmy, ze obowigzywanie regut uregulowanych w art. 434 § 112 k.p.k.
oraz w art. 443 k.p.k. przeniesiono takze na grunt takich postgpowan o charakterze
represyjnym, jak np. — pozostajac na gruncie Prawa o ustroju sadéw powszechnych —
postepowanie w  przedmiocie zezwolenia na pociagnigcie s¢dziego do
odpowiedzialnosci karnej (art. 434 § 1 lub 2 k.p.k. albo art. 443 k.p.k. w zw. z art. 128
u.s.p. oraz art. 80 § 3 zd. 3 u.s.p.), czy tez — przechodzac przyktadowo na grunt innych
ustaw — postgpowanie tzw. lustracyjne (art. 434 § 1 lub 2 k.p.k. albo art. 443 k.p.k. w
zw. z art. 20 uprzednio obowigzujacej tzw. ustawy lustracyjnej — zob. w tej kwestii
uzasadnienie postanowienia sktadu 7 s¢dziow SN z dnia 28 wrzesnia 2006 r., I KZP
20/06, OSNKW 2006, z. 10, poz. 89, za$ po jej uchyleniu — w zw. z art. 19
nowouchwalonej tzw. ustawy lustracyjnej). Powszechnie akceptowane jest tez
stosowanie w postepowaniach o charakterze represyjnym w tych sytuacjach, gdy
wniesiony zostal $§rodek odwotawczy na niekorzy§¢ podmiotu poddanego
odpowiedzialno$ci w danym typie postepOwania, reguty ne peius okreslonej w art. 454
§ 1 k.p.k. Warto juz w tym miejscu wywodu wskazaé, ze recepcja na grunt innych
postepowan represyjnych wskazanej normy ne peius nastgpita nie tylko w tych
sytuacjach, gdy przepis art. 454 § 1 k.p.k. moze by¢ bez zadnych zmian w jego
dyspozycji zastosowany w danym rodzaju postepowaniu (tj. gdy dany typ
postepowania przewiduje wydanie orzeczenia w formule: ,,uniewinnieénie/umorzenie”
w opozycji do ,skazania”). Na przykltad, na gruncie Prawa o ustroju sadow
powszechnych przyjmuje si¢ bowiem nie tylko to, ze sad dyscyplinarny drugiej
instancji nie moze skaza¢ obwinionego, ktdry zostal uniewinniony w pierwszej
instancji lub wobec ktorego sad dyscyplinarny a quo umorzyt postepowanie, ale takze
1 to, ze w wypadku wniesienia zazalenia na uchwale odmawiajaca zezwolenia na
pociagniecie sedziego do odpowiedzialnosci karnej, sad dyscyplinarny drugiej
instancji nie powinien sam wydawa¢ uchwaty w przedmiocie ewentualnego tzw.
wydania, ale powinien uchyli¢ zaskarzong uchwalg, przekazujgc sprawe do
ponownego rozpoznania sagdowi dyscyplinarnemu pierwszej instancji, aby kwestia
uchylenia immunitetu mogta zosta¢ poddana kontroli instancyjnej. Podobnie w
orzecznictwie przyjeto, ze w odwotawczym postgpowaniu lustracyjnym,
prowadzonym na podstawie przepisoOw ustawy z dnia 11 kwietnia 1997 r. o ujawnieniu
pracy lub stuzby w organach bezpieczenstwa panstwa lub wspdtpracy z nimi w latach
1944-1990 o0s6b petnigcych funkcje publiczne (tekst jedn.: Dz. U. z 1999 r. Nr 42, poz.
428 ze zm.), z uwagi na art. 19 tej ustawy, sad stosuje odpowiednio takze art. 454 § 1
K.p.K. (zob. uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 8 lutego 2000 r., I KZP 51/99,
OSNKW 2000, z. 3-4, poz. 30), a w konsekwencji nie moze sam orzec, ze osoba
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lustrowana ztozyla niezgodne z prawda oswiadczenie lustracyjne, w sytuacji gdy sad
pierwszej instancji oczyscil ja z zarzutu tzw. klamstwa lustracyjnego. Oznacza to, ze
wskazana reguta ne peius uniemozliwia nie tylko ,,bezposrednie”, skazanie przez sad
odwotawczy oskarzonego lub obwinionego, ale takze zniweczenie bezposrednio przez
sad drugiej instancji orzeczenia stanowigcego nawet daleki odpowiednik orzeczenia
uniewinniajgcego/umarzajgcego 1 pozbawienie podmiotu poddanego
odpowiedzialno$ci represyjnej prawa do kontroli instancyjnej tak newralgicznego
rozstrzygniecia. Uwzgledniajgc ratio legis unormowania z art. 454 § 1 k.p.k. i jego
wysoce gwarancyjny charakter, nalezy w petni zaakceptowac zaprezentowang wyzej
lini¢ wyktadni. Jesli jednak tak, to zupelnie niezrozumiate bytoby odstapienie od tej
linii przy rozwazaniu zagadnienia, jaki moze i powinien by¢ zakres odniesienia na
grunt innych postgpowan represyjnych takze i reguty ne peius okreslonej w art. 454 §
3 k.p.k. Pamieta¢ przeciez nalezy, ze takze 1 to rozwigzanie gwarancyjne sluzy
,wlasciwemu zabezpieczeniu prawa do obrony oraz konsekwentnemu
przeprowadzeniu idei dwuinstancyjno$ci” w kwestiach najwyzszej wagi (por.
Uzasadnienie rzqgdowego projektu nowego Kodeksu postgpowania karnego Iw:/ Nowe
kodeksy karne z 1997 r. z uzasadnieniami, Warszawa 1997, s. 435). Trudno za$ nie
uzna¢ za kwesti¢ najwyzszej wagi wymierzenie kary o charakterze najsurowszym w
danym systemie postgpowania represyjnego.

W zwigzku z tredcig art. 128 u.s.p. i mozliwoscig implementowania na grunt
postepowania dyscyplinarnego regul ne peius przypomnie¢ nalezy, w najwigkszym
skrécie, ze w doktrynie dominuje poglad, iz odpowiednie stosowanie okreslonych
przepisdw nie jest czynno$cig o jednolitym charakterze. Mozna w tym zakresie
wyrozni¢ co najmniej trzy kategorie. Do pierwszej nalezy zaliczy¢ te sytuacje, gdy
okreslony przepis prawa bez zadnych zmian w tresci jego dyspozycji moze by¢
zastosowany na gruncie ustawy, do ktérej nastepuje odestanie. Tak jest w wypadku
zakazu ,bezposredniego” skazania obwinionego w dyscyplinarnym postepowaniu
odwotawczym. Do trzeciej (celowo pominig¢to na razie kategorie¢ drugag) nalezy
zaliczy¢ te przepisy, ktorych w ogole nie da si¢ zastosowaé¢ do uktadu odniesienia,
gltéwnie ze wzgledu na ich bezprzedmiotowos¢ lub catkowita sprzeczno$¢ z
przepisami regulujacymi te stosunki, na gruncie ktérych miatyby one by¢ stosowane
odpowiednio. Mozna zgodzi¢ si¢ z pogladem, Ze nie da si¢ implementowac na grunt
sedziowskiego postepowania dyscyplinarnego reguty ne peius okreslonej w art. 454 §
2 k.p.k., albowiem nie sposob udzieli¢ odpowiedzi na pytanie, jaka kara figurujaca w
systemie sankcji dyscyplinarnych (art. 109 § 1 pkt 1 — 5 u.s.p.) miataby stanowic
odpowiednik tzw. ,,terminowej” kary pozbawienia wolnosci (art. 454 § 2 k.p.k.).
Poglad taki nie jest juz jednak stuszny, jesli zwazy¢ z jednej strony na system sankcji
dyscyplinarnych na gruncie Prawa o ustroju sagdow powszechnych oraz katalog kar w
Kodeksie karnym, za$ z drugiej strony na charakter drugiej kategorii, ktéra pomini¢ta
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zostata w dotychczasowych rozwazaniach. Do kategorii tej, nazwijmy ja posrednia,
zalicza si¢ wypadki, gdy dane przepisy moga i powinny by¢ stosowane po okreslonych
modyfikacjach. Wlasnie ta kategoria stanowi klasyczny przyktad zastosowania
,,odpowiedniego”, nie za$ ,,wprost” przepisu implementowanego do innego zakresu
odniesienia. Jak juz wskazano w niniejszym uzasadnieniu, wtasnie do tej kategorii
zaliczy¢ nalezy stosowanie reguly ne peius, przewidzianej w art. 454 § 1 k.p.k., w
postepowaniach tzw. immunitetowym czy tez lustracyjnym, albowiem na ich gruncie
przepis § 1 nie moze by¢ stosowany bez zadnych zmian w jego dyspozycji, a dopiero
po uczynieniu zasadnego porOwnania wyroku uniewinniajacego z uchwala
odmawiajgca zezwolenia na pociggnigcie do odpowiedzialnosci karnej lub z wyrokiem
stwierdzajacym, ze osoba lustrowana ztozyla zgodne z prawda oswiadczenie
lustracyjne. Jeszcze bardziej ewidentng relacje ,,odpowiedniosci” mozna i nalezy
ustali¢, tym razem rozwazajgc mozliwos¢ implementacji reguty ne peius przewidzianej
w art. 454 § 3 k.p.k., pomiedzy karami najsurowszymi na gruncie dwéch systemow
odpowiedzialno$ci represyjnej. Nie tylko zreszta dlatego, ze nie istnieje potrzeba
dokonywania wlasnych ocen, ktora z kar jest najostrzejsza na gruncie kazdego z tych
systemow, albowiem ocen¢ taka, 1 to w sposob jednoznaczny, wyrazit sam
ustawodawca formutujac katalogi kar w ustawach stanowigcych uktady odniesienia.
Takze i dlatego, ze porownujac charakter tych kar, to jest z jednej strony kary
dozywotniego pozbawienia wolno$ci, z drugiej za$§ strony kary ztozenia sedziego z
urzedu, doj$¢ nalezy do wniosku, Zze obie majg — zachowujgc wszelkie proporcje
miedzy rodzajami odpowiedzialnos$ci represyjnej — charakter eliminacyjny. Jedna
eliminuje oskarzonego na zawsze z zycia w$rod ludzi wolnych, druga eliminuje
obwinionego na zawsze z korporacji sedziowskiej, z zycia zawodowego, stanowi Sui
generis ,kar¢ $mierci s¢dziowskiej”. W systemie odpowiedzialnoSci represyjnej —
dyscyplinarnej, regulowanej przepisami Rozdziatu 3 Prawa o ustroju sgdow
powszechnych, kara ztozenia z urzedu ma nawet bardziej nieodwracalny charakter niz
kara dozywotniego pozbawienia wolnos$ci w systemie powszechnej odpowiedzialnosci
karnej. Skazanego na kar¢ dozywotniego pozbawienia wolno$ci mozna bowiem
warunkowo przedterminowo zwolni¢ po odbyciu 25 lat (art. 78 § 3 k.k.) i nawet w
wypadku zastosowania szczegdlnego unormowania przewidzianego w art. 77 § 2 k.k.
skazany nie moze by¢ pozbawiony prawa do warunkowego przedterminowego
zwolnienia, z uwagi na zasad¢ humanitaryzmu (zob. np. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 22 listopada 2001 r., I KKN 152/01, LEX Nr 51603). S¢dzia
ztozony z urzedu traci zas na zawsze mozliwo$¢ powotania na stanowisko s¢dziowskie
(art. 109 § 4 u.s.p.). Dostrzegajac taki wilasnie charakter kary ztozenia se¢dziego z
urzedu, brak jest dobrych racji dla akceptacji pogladu, ze przepis art. 454 § 3 k.p.k. nie
ma, pomimo odestania zawartego w art. 128 u.s.p., zastosowania w dyscyplinarnym
postepowaniu s¢dziowskim. Dlatego tez niezaleznie od glebokiego sedziowskiego
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przekonania, ze kara wymierzona se¢dziemu Sadu Okregowego przez sad
dyscyplinarny pierwszej instancji byla niewspotmiernie tagodna, z przyczyn
omowionych w pierwszej czesci niniejszego uzasadnienia, Sad Najwyzszy — Sad
Dyscyplinarny nie wydal orzeczenia o charakterze reformatoryjnym, ale wyrok
kasatoryjny.

Pozostaja do omodwienia dwie nictatwe, ale bardzo istotne, kwestie natury
proceduralnej. Po pierwsze, konsekwencje procesowe wydania orzeczenia o
charakterze kasatoryjnym, na podstawie ktorego wykreowana zostala prawomocCno$¢
czgscl orzeczenia, 1 to o tak szczegdlnym charakterze, jak stan okreslany w
orzecznictwie 1 w pismiennictwie jako horyzontalna prawomocno$¢ czgsci wyroku. Po
drugie, jasne wyrazenie tego, w jakim zakresie Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny
zwiazany jest, z uwagi na tre$¢ art. 442 § 3 k.p.k. w zw. z art. 128 u.s.p., pogladami
Sadu Najwyzszego — Sadu Dyscyplinarnego.

Co do tej ostatniej kwestii rzeczg oczywistg jest, ze sad dyscyplinarny pierwszej
Instancji nie jest zwigzany pogladem co do rodzaju kary, jaka powinna zostaé
orzeczona wobec obwinionego s¢dziego Sadu Okregowego. Primo, poglady wyrazone
w plaszczyznie wymiaru kary nie mogg by¢ zadng miarg zaliczone ani do ,,zapatrywan
prawnych” sadu odwotawczego, ani do ,,wskazan co do dalszego pOstepowania”.
Takie wtasnie wskazania, co do dalszego postgpowania, zawarte zostang dopiero na
koncu niniejszego uzasadnienia i wlasnie one wigza¢ beda sad dyscyplinarny a quo,
zgodnie z normg wyrazong w art. 442 § 3 k.p.k. w zw. z art. 128 u.s.p. Secundo, gdyby
przyjaé, ze opinie wyrazone w niniejszym uzasadnieniu co do wymiaru kary sa
wigzace dla Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego, wowczas zniweczone
zostatoby ratio legis, ktore legto u podstaw instytucji ne peius w postaci przewidzianej
w art. 454 § 3 k.p.k. 1 pozbawione sensu bytoby uchylanie wyroku w zaskarzone;j
czgsci do ponownego rozpoznania, albowiem wowczas wlasciwe byloby orzeczenie
kary najsurowszej przez sad dyscyplinarny ad quem, nie za$ czynienie tego niejako
,rekoma sadu pierwszej instancji”. Identyczne reguty obowiazuja w sytuacji, gdy sad
apelacyjny jest przekonany, iz w realiach konkretnej sprawy orzec nalezy kare
dozywotniego pozbawienia wolnosci w miejsce kary tagodniejszej i gdy uchyla on
wyrok, przekazujgc sprawe¢ do ponownego rozpoznania sgdowi nizszej instancji. W
toku dalszego postepowania zaréwno sad pierwszej instancji, jak i ewentualnie sad
drugiej instancji — w wypadku orzeczenia kary najsurowszej i zaskarzenia wyroku na
korzy$¢ oskarzonego — wyrazi¢ musza swoje wlasne przekonanie w przedmiocie
zasadno$ci siggnigcia po kar¢ o charakterze eliminacyjnym, aby mozliwe bylo
orzeczenie takiej kary. Opinia kazdego z tych sagdéw moze jednak nie pokrywac si¢ z
zapatrywaniem sadu, ktory zainicjowat postgpowanie ponowne z przyczyn, o ktérych
mowa w art. 454 § 3 k.p.k. Powtdrzmy: reguta ne peius w postaci przewidzianej w
przepisie art. 454 § 3 k.p.k. stanowi norme¢ gwarancyjng, ze sagdy dwoch instancji
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wyraza — w sytuacji nieskrgpowanej zadnymi uwarunkowaniami formalnymi —
przekonanie co do potrzeby wymierzenia oskarzonemu (obwinionemu) Kkary
najsurowszej na gruncie danego systemu odpowiedzialnosci represyjne;.

Charakter zapatrywania prawnego, tyle tylko, ze o tresci nader oczywistej, ma
przypomnienie o tresci normy art. 442 § 1 k.p.k. w zw. z art. 128 u.s.p. Co do zasady,
Sad meriti, ktéremu przekazano sprawe do ponownego rozpoznania, orzeka¢ powinien
w granicach przekazania, a wigc w realiach niniejszej sprawy respektujac owa
horyzontalng prawomocnos$¢ czesci orzeczenia. Oznacza to, ze jesli w toku dalszego
postepowania nie zajda jakie§ nadzwyczajne zdarzenia, o ktérych mowa bedzie w
kolejnym akapicie uzasadnienia, przedmiotem rozpoznania powinna by¢ juz tylko
ptaszczyzna wymiaru kary, nie za§ rozpoznawanie samej zasady odpowiedzialnos$ci
obwinionego. Jesli wigc dalszy tok sprawy karnej sedziego Sadu Okregowego nie
wplynie na diametralng zmiang ocen, co do przebiegu wydarzen w krytycznym dniu 8
wrzesnia 2004 r., w szczegolnosci nie tyle co do ustalenia stanu nietrzezwosci w
momencie prowadzenia pojazdu mechanicznego, ale co do §wiadomosci obwinionego
o pozostawaniu w takim stanie, Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny begdzie
zobowigzany do pozostania przy ocenach, ktore wyrazone zostaty w tej czesci jego
wyroku z dnia 16 marca 2007 r., ktora korzysta z horyzontalnej prawomocnosci (art.
442§ 1 zd. 1 k.p.k. w zw. z art. 128 u.s.p.).

Gdyby natomiast dalszy tok post¢powania karnego doprowadzit do prawdziwie
rewolucyjnych przewartosciowan, w rezultacie ktorych sedzia Sadu Okrggowego
zostalby w sprawie karnej prawomocnie uniewinniony od zarzutu popelnienia
przestepstwa okreslonego w art. 178a § 1 Kodeksu karnego, wowczas uchylenie przez
Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny wyroku sadu dyscyplinarnego pierwszej instancji
tylko w zakresie rozstrzygnigcia o karze nie staloby na przeszkodzie wydaniu takze 1
w postepowaniu dyscyplinarnym orzeczenia uniewinniajgcego lub umarzajacego
postepowanie (art. 442 § 1 zd. 2 k.p.k. w zw. z art. 128 u.s.p.).

Doda¢ nalezy (co jest szczeg6lnie istotne w zwigzku z niektorymi nie do konca
precyzyjnymi sformutowaniami zawartymi w uzasadnieniu wyroku z dnia 16 marca
2007 r.), ze z uwagi na uwiklania procesowe zwigzane z nakladaniem si¢ na siebie
dwoch postgpowan, a to postepowania dyscyplinarnego oraz postepowania karnego,
na obecnym etapie postgpowania dyscyplinarnego uzna¢ nalezy za niezbedne jego
zawieszenie (a co najmniej odroczenie rozpoznania sprawy) do czasu zakonczenia
sprawy karnej. Takze i ten poglad Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny powinien
potraktowa¢ jako zapatrywanie prawne sadu odwolawczego co do dalszego
postepowania. Co prawda bowiem, jak juz byla o tym mowa w czgSci wstepnej
niniejszego uzasadnienia (z odwotaniem si¢ do czesci pierwszej tezy uchwaty sktadu 7
sedzidéw Sadu Najwyzszego z dnia 28 wrzesnia 2006 r., I KZP 8/06), s¢dziowskie
postepowanie dyscyplinarne moze toczy¢ si¢ niezaleznie od postgpowania karnego,
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takze w wypadku jednoczesnosci 1 podmiotowo-przedmiotowej tozsamosci tych
postepowan. Jednakze (zgodnie, z kolei, z druga czes$cig tezy uchwaty sktadu 7
sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 28 wrzesnia 2006 r., I KZP 8/06) powinno ono ulec
zatamowaniu wowczas, gdy istnieje koniecznos$¢ zastosowania instytucji okreslonej w
art. 108 § 4 Prawa o ustroju sgdow powszechnych. Sad Apelacyjny — Sad
Dyscyplinarny powinien zatem zwrdci¢ uwage na ten fragment uzasadnienia uchwaty
I KZP 8/06, w ktorym mowa jest o tym, ze inne organy wiladzy publicznej, poza
sagdami powszechnymi, ,,prowadzac postepOowanie niebedace postepowaniem karnym,
nie mogg samodzielnie ustali¢ faktu popelnienia przez obywatela przestepstwa i
wyprowadzaé¢ z tego negatywnych konsekwencji prawnych” i ze w konsekwencji
ustalenie w postgpowaniu dyscyplinarnym, ze ,,przewinienie dyscyplinarne zawiera
ustawowe znamiona przestgpstwa musi by¢ oparte na prawomocnym wyroku
skazujagcym za przestgpstwo, ktorego znamiona s3 zawarte w zarzucanym
przewinieniu dyscyplinarnym”. Inaczej jeszcze problem ujmujac: sadowi
dyscyplinarnemu  wolno  samodzielnie  stwierdzi¢, ze opis przewinienia
dyscyplinarnego odpowiada znamionom okreslonego czynu zabronionego, ale nie
moze on z takiej oceny, az do czasu uprawomocnienia si¢ orzeczenia sadu
powszechnego, wyprowadza¢ skutkow konstytutywnych, okreslonych w art. 108 § 4
u.s.p. Jest to szczegolnie istotne w niniejszej sprawie. Nalezy bowiem dostrzec, ze w
wypadku braku ustalenia we wskazanym wyzej trybie, iz ,,przewinienie dyscyplinarne
zawiera ustawowe znamiona przestepstwa”, a zatem, ze jego przedawnienie nie moze
nastgpi¢ wczesnie] niz przedawnienie przewidziane w przepisach Kodeksu karnego,
postepowanie w przedmiocie odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedziego Sadu
Okregowego nalezaloby umorzy¢ za dwa lata (art. 108 § 2 zd. 1 u.s.p.), zas juz za
kilka dni nalezaloby wyda¢ orzeczenie o umorzeniu postgpowania w zakresie
wymierzonej kary dyscyplinarnej (art. 108 § 2 zd. 2 u.s.p.). Takie rozwigzanie byloby
za$ sprzeczne nie tylko z elementarnymi wzgledami sprawiedliwosci spotecznej, ale i
z tredcig art. 108 § 4 u.s.p. Nie trzeba natomiast, jak nalezy sadzi¢, rozwijaé w
niniejszym uzasadnieniu wskazania, ze niezwtocznie po zakonczeniu sprawy karnej 1
niezaleznie od jej ostatecznego rezultatu, postepowanie dyscyplinarne przeciwko
sedziemu Sadu Okrggowego powinno potoczy¢ si¢ dynamicznie, a W kazdym badz
razie bez zbednej zwtoki.

Z wszystkich wyzej omowionych przyczyn Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny
orzekl, jak w czesci dyspozytywnej wyroku.



