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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 sierpnia 2007 .
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Teresa Flemming-Kulesza (przewodniczacy,
sprawozdawca)
SSN Jozef Iwulski
SSN Zbigniew Korzeniowski

w sprawie z powodztwa J. G.

przeciwko H.-G. Spotdzielni Mieszkaniowej w K.

0 odszkodowanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 3 sierpnia 2007 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych w K.

z dnia 28 sierpnia 2006 r., sygn. akt (...)

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu - Sadowi Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w K.
do ponownego rozpoznania | orzeczenia o0 kosztach

postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

W pozwie skierowanym przeciwko H. — G. Spotdzielni Mieszkaniowej w K. J.
G. domagat sie przywrécenia do pracy oraz zasgdzenia kosztéw zastepstwa
procesowego w uzasadnieniu podnoszac, iz podana przyczyna wypowiedzenia -
utrata zaufania - nie byta konkretna.

Pozwana wniosta o oddalenie powddztwa i zasgdzenie kosztow zastepstwa
procesowego, wskazujgc, iz przyczyng wypowiedzenia powodowi umowy o prace
byta utrata zaufania spowodowana ztozeniem przez niego o$wiadczenia w
postepowaniu likwidacyjnym bez stosownego umocowania. Przed rozwigzaniem
umowy powodowi przedstawiono uwagi co do nieprawidtowosci jego dziatan i ich
negatywnych skutkéw.

Na rozprawie w dniu 30 listopada 2005 r. powdd zmienit zZgdanie wnoszgc o
zasgdzenie odszkodowania w kwocie 12.810 zt.

Sad Rejonowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z dnia 4
stycznia 2006 r., sygn. akt (...) oddalit powodztwo.

Sad Rejonowy ustalit, ze powdd byt zatrudniony na podstawie umowy o
prace od dnia 1 grudnia 1997 r. na czas nieokreslony, na stanowisku kierownika
administracji osiedla, a od 15 maja 2002 roku na stanowisku kierownika osiedla
AD3.

W dniu 30 czerwca 2005 r. przedstawiciel firmy ubezpieczeniowej F. zwrdcit
sie do powoda o napisanie ,oSwiadczenia” w sprawie miejsca wypadku. Powod
stwierdzit w oswiadczeniu, ze ,stan techniczny drogi dojazdowej do budynku przy
ul. O. 36 do 38c jest mu znany a zapadliska przy wiazach kanatowych zgtaszane
byty do naprawy drog i chodnikow w 2004 i 2005 roku jednakze z uwagi na brak
srodkéw finansowych nie zostaty wykonane dotychczas”.

W sprawie powyzszego oswiadczenia powdd nie konsultowat sie z panig G. -
upowazniong do podpisywania takich osSwiadczen z uwagi na to, ze byta ona w tym
czasie zajeta. Podobne oswiadczenie zostato przez powoda wystane do tej samej
firmy dwa lata wczesniej, jednak wowczas powdd konsultowat sie z panig G.

Przedstawiwszy jej wszystkie okolicznosci w sprawie uzyskat zgode na napisanie



pisma o okreslonej tresci jednakze pod warunkiem, ze nie opatrzy owego pisma
pieczatkg administracji, gdyz nie jest ono pisane w imieniu zarzgdu. Prezes
pozwanej nie wiedziat, ze powdd napisat takie pismo w 2004 r.

W dniu 24 pazdziernika 2005 r. prezes pozwanej wezwat powoda do
gabinetu i przedstawit mu oswiadczenie z dnia 30 czerwca 2005 r. Powdd przyznat,
,2€ napisat takie pismo a nastepnie przekazat je przedstawicielowi towarzystwa
ubezpieczonego F”. W dniu 21 pazdziernika 2005 r. powdd otrzymat pismo z
ktérego wynikato, iz rozwigzano z nim umowe o prace za wypowiedzeniem. Jako
przyczyne wypowiedzenia wskazano ztozenie w imieniu pracodawcy oswiadczenia
woli w sposdéb nieuprawniony, z naruszeniem regulaminu pracy i regulaminu
organizacyjnego oraz zakresu obowigzkow bez stosownego petnomocnictwa w
zwigzku z czym nastgpita utrata zaufania pozwanej do powoda jako kierownika, na
ktorym cigzyt szczegdlny obowigzek dbatosci o dobro pracodawcy.

Powdd nie miat petnomocnictwa do napisania oswiadczenia do towarzystwa
ubezpieczeniowego a jedynie posiadat upowaznienie do podpisywania pism do
Urzedu Miasta dotyczgcych spraw meldunkowych. Regutg zas byto, ze powdd
podpisywat druk zgtoszenia szkody dla towarzystwa i przekazywat je pani G. Z
uwagi na to, iz dla pozwanej duze znaczenie ma tres¢ pism ,wychodzgcych na
zewnatrz”, obowigzuje u niej okreslona procedura podpisywania pism.

W trakcie pracy powoda u pozwanej nie otrzymat on pisemnego
upowaznienia od Prezesa do podpisywania pism. Powod podpisywat zwykle pisma,
skierowane do lokatorow, sktadat ustne oswiadczenia Strazy Miejskiej dotyczgce
spraw porzgdkowych, zas sprawami ubezpieczeniowymi zajmowata sie pani G.

Od 2003 roku powdd zwracat sie o likwidacje powstatych przy ul. O.
zapadlisk, jednakze nie zostaty one do chwili wypadku usuniete. Zawiadomieniem z
dnia 18 sierpnia 2005 roku TU F. poinformowato pozwang o odmowie wyptaty
odszkodowania, gdyz ubezpieczenie nie obejmuje szkdd wyrzgdzonych umysinie
lub w skutek razgcego niedbalstwa, ze wzgledu na zty stan techniczny drogi
dojazdowe,.

Sad Rejonowy uznat, iz pomimo tego, ze w oswiadczeniu o wypowiedzeniu
umowy o prace nie ma wskazanego pisma, ktérego napisanie przez powoda

spowodowato utrate zaufania, to sam powdd przyznat, ze prezes pozwanej okazat



mu pismo z dnia 30 czerwca 2005 r. i zapytat czy to powdd jest jego autorem.
Wobec tego powdd w chwili wreczania wypowiedzenia, wiedziat jakie pismo
spowodowato decyzje pracodawcy. Zdaniem Sadu Rejonowego nie doszio do
naruszenia przez pracodawce art. 30 § 4 k.p., gdyz powotanie sie na utrate
zaufania i poparcie tego stwierdzenia postawieniem konkretnych zarzutéw jest
wystarczajgce dla wypetnienia obowigzku wynikajgcego z tego przepisu. Utrata
zaufania jest specyficzng przyczyng wypowiedzenia umowy o prace, gdyz stanowi
subiektywng ocene postepowania pracownika dokonang przez pracodawce.
Ztozenie przez powoda pisma bez zgody przetozonych obiektywnie uzasadnia
utrate zaufania. Powdd sktadajgc takie pismo postgpit niezgodnie z obowigzujgcymi
przepisami wewnatrzzakladowymi. Postepowanie powoda nalezy uzna¢ za
naruszenie obowigzkow pracowniczych. Wskazana przyczyna uzasadnia
wypowiedzenia umowy o prace.

Nie jest istotne, iz powdd juz wczesniej podobne pismo wydat, jak réwniez
to, ze napisat w nim prawde. Istotne natomiast jest w jaki sposéb je sformutowat tj.
stwierdzit, ze w miejscu wypadku byto zapadlisko i wskazat, ze odpowiedzialnosé
za to ponosi spétdzielnia. Powod jako dtugoletni pracownik winien przypuszczac
jakie konsekwencje moze spowodowac takie odwiadczenie.

Powyzszy wyrok zostat zaskarzony apelacjg przez powoda.

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w K. wyrokiem z
dnia 28 sierpnia 2006 r., sygn. akt (...) zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze
zasadzit od pozwanego na rzecz powoda kwote 12.810 zt. wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 1 lutego 2006 r., oraz kwote 2.700 ztotych tytutem kosztéw
zastepstwa procesowego w obu instancjach.

Sad Okregowy uznat za Sadem Rejonowym, ze brak zaufania do
pracownika moze stanowi¢ uzasadniong przyczyne wypowiedzenia umowy o prace,
zwlaszcza gdy pracownik zajmuje stanowisko kierownicze, gdy zachowanie
pracownika jest obiektywnie nieprawidtowe, budzgce watpliwosci co do rzetelnosci
postepowania, nawet wtedy, gdy nie dochodzi do naruszenia obowigzkow
pracowniczych.

Wedtug Sadu drugiej instancji, ocena pracodawcy w niniejszej sprawie byta

obiektywnie uzasadniona okolicznosciami, ktére spowodowaty utrate zaufania do



powoda. Takg okolicznoscig byto ,zlozenie w imieniu pracodawcy oswiadczenia
woli w sposob nieuprawniony, z naruszeniem Regulaminu Pracy i Regulaminu
Organizacyjnego oraz zakresu obowigzkéw bez stosownego petnomocnictwa w
zakresie ztozonego oswiadczenia, w zwigzku z czym nastgpita utrata zaufania
pracodawcy do powoda jako do kierownika". Dlatego tez sformutowanie zawarte w
oswiadczeniu pracodawcy o rozwigzaniu umowy O prace nalezato uzna¢ za
wystarczajgce w Swietle art. 30 § 4 k.p. Stanowi ono prawidtowe wskazanie
przyczyny w rozumieniu tego przepisu.

Zgodnie z obowigzujgcym u pozwanej regulaminem organizacyjnym,
wszelkiego rodzaju pisma, dokumenty, i informacje sprawozdania adresowane do
0sOb trzecich niezawierajgce zobowigzan spétdzielni - podpisuje dyrektor
Spotdzielni wzglednie wiasciwy dla danej sprawy zastepca dyrektora lub
petnomocnik posiadajgcy upowaznienia Dyrektora Spétdzielni. Dyrektor Spotdzielni
moze upowazni¢ poszczegolnych kierownikbw komoérek organizacyjnych do
podpisywania pism o charakterze informacyjnym ,wychodzgcych na zewnatrz” (§ 9
pkt 1 i 2 ). Natomiast regulamin pracy w § 7 pkt 1 i 2 wskazuje zakres
podstawowych obowigzkéw pracowniczych. Z powyzszych przepisow strona
pozwana wywodzi, iz oswiadczenie z dnia 30 czerwca 2005 r. jest oswiadczeniem
woli ktérego ztozenie uzasadnia utrate zaufania gdyz narusza regulamin pracy i
regulamin organizacyjny.

Sad Okregowy uznat, ze oswiadczenie ztozone w pismie z dnia 30
czerwca 2005 r. nie moze stanowi¢ w swietle art. 60 k.c. oSwiadczenia woli,
~poniewaz po to, aby przejaw woli byt istotnie oswiadczeniem woli w rozumieniu
prawa cywilnego, musi on odpowiada¢ trzem przestankom: by¢ wolny od
przymusu fizycznego, wyraza¢ wole wywotania okreslonego skutku
cywilnoprawnego i by¢ na tyle zrozumiaty, aby przynajmniej w drodze wyktadni
moc ustali¢ jego sens”.

.,LPowod jako pracownik pozwanego sktadat oswiadczenie wiedzy o
istniejgcym stanie technicznym, o stanie drogi a takze o podejmowanych w
latach poprzednich czynnosciach w zakresie naprawy istniejgcego stanu
rzeczy”. Nie mozna z tego wywodzi¢, ze dziatat z wolg wywotania

jakiegokolwiek skutku prawnego.



Sad drugiej instancji uznat, iz wypowiedzenie umowy o prace byto
nieuzasadnione. Przyczyna wypowiedzenia podana w oswiadczeniu woli
pracodawcy jest nieprawdziwa gdyz powodd nie ztozyt oswiadczenia woli. Tres¢
pisma stanowi oswiadczenie wiedzy - informacje, ,a te nie byly wskazane jako
przyczyny wypowiedzenia”.

Powyzszy wyrok zostat zaskarzony przez pozwang skargg kasacyjng, w
ktdrej zarzucono naruszenie prawa materialnego, ,art. 45 k.p. poprzez btedng jego
wyktadnie i niewlasciwe zastosowanie przez przyjecie bezzasadnosci podanej
przyczyny wypowiedzenia umowy o prace, a W szczegolnosci wobec zastosowania
i oparcia rozstrzygniecia o art. 45 k.p. pomimo niekwestionowanej przez Sad
Okregowy obiektywnej zasadnosci podniesionych przez pracodawce wzgledem
pracownika zarzutow, ktére spowodowaly utrate zaufania do powoda”, oraz
naruszenie art. 233 § 1 w zw. z art. 328 § 2 k.p.c. , a takze art. 382 i art. 386 § 1
k.p.c. oraz art. 391 § 1 k.p.c. ,w nastepstwie ktdrego oraz nieprzestrzegania
kompetencji sadu odwotawczego i niespetnienia jego procesowej funkcji (art. 382
k.p.c.) doszto do braku wyczerpujgcych ustalen i obrazy przytoczonych przepisow”.

Wskazujac na powyzsze, wniesiono o uchylenie zaskarzonego wyroku Sadu
Okregowego w K. w catosci i przekazanie sprawy temu Sadowi do ponownego
rozpoznania, ewentualnie uchylenie takze orzeczenia Sgdu pierwszej instancji i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi pierwszej instancji wraz z
rozstrzygnieciem o kosztach procesu, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego
wyroku oraz poprzedzajgcego go wyroku Sgdu Rejonowego i oddalenie powddztwa

z zasgdzeniem kosztow procesu za wszystkie instancje wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy, zwazyt co nastepuje:

Skarga kasacyjna ma uzasadnione podstawy. W odniesieniu do
zaskarzonego orzeczenia usprawiedliwione sg zarzuty naruszenia art. 45 § 1 k.p. w
powigzaniu z naruszeniem art. 328§ 2 k.p.c. Uzasadnienie wyroku Sadu
Okregowego przedstawia argumentacje, ktérg trudno uzna¢ za konsekwentng. Z
jednej strony, Sad drugiej instancji zaaprobowat dokonang przez Sad Rejonowy
ocene, w mys| ktérej pracodawca spetnit wymagania stawiane oswiadczeniu o

rozwigzaniu umowy o prace sformutowane w art. 30 § 4 k.p. a takze zgodzit sie z



pogladem o zasadnosci utraty zaufania do pracownika naruszajgcego swe
obowigzki. Uznat jednakze wypowiedzenie za nieuzasadnione z tego wzgledu, z
pracodawca uzyt w swym os$wiadczeniu okreslenia ,o$wiadczenie woli”, podczas
gdy powdd ztozyt — nie majgc upowaznienia — oswiadczenie wiedzy.

Przyczyna wypowiedzenia pracownikowi umowy o prace ma dwojakie
znaczenie: jedno wystepuje w aspekcie zgodnosci z prawem c€zynnosSci
pracodawcy a drugie — jej zasadnosci (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 18 kwietnia
2001 r. | PKN 370/00 OSNP 2003, nr 3, poz. 65). W mysl art. 45 § 1 k.p. sg to
niezalezne od siebie przestanki oceny Zzgdania uznania wypowiedzenia za
bezskuteczne, przywrocenia do pracy albo odszkodowania. W ptaszczyznie
zachowania wymaganej prawem formy wypowiedzenia (art. 30 § 4 k.p.) obowigzek
pracodawcy sprowadza sie do podania przyczyny wypowiedzenia w pismie
zawierajgcym jego oswiadczenie w taki sposob, by jego adresat poznat motywy
lezgce u podstaw takiej decyzji. Sprostanie wymaganiom okreslonym w art. 30 § 4
k.p. polega zatem na wskazaniu przyczyny w sposéb jasny, zrozumiaty i
dostatecznie konkretny (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 10 maja 2000 r. | PKN
641/99, OSNP 2001, nr 20, poz. 618). W drugiej ptaszczyznie chodzi natomiast o
to, by wskazana przyczyna mogta by¢ uznana za uzasadniajgcg wypowiedzenie
umowy o prace.

Sad Okregowy uznat, ze pozwany pracodawca sprostat wymaganiom
okreslonym w art. 30 § 4 k.p. Jest to ocena prawidiowa. Pracodawca nie wymienit
wprawdzie daty pisma, ktérego sporzgdzenie i podpisanie a takze przekazanie
ubezpieczycielowi miato spowodowac utrate zaufania do powoda, jednakze nie
zostato podwazone ustalenie dokonane przez Sad pierwszej instancji, zgodnie z
ktérym powdd wiedziat o jakie pismo chodzi, gdyz prezes Spotdzielni okazat mu je.
W okolicznoéciach sprawy nalezy wiec przyjaé, ze podana przyczyna zostata
sformutowana w sposéb dostatecznie jasny i konkretny. Byta to tez rzeczywista
przyczyna wypowiedzenia umowy o prace. Z zadnych okolicznosci nie wynika, by
pracodawca kierowat sie w rzeczywistosci innymi motywami niz wskazane w jego
oswiadczeniu.

Nie zostata tez podwazona dokonana przez Sad Rejonowy ocena

opisanego postepowania powoda jako nieprawidtowego w stopniu uzasadniajgcym



wypowiedzenie umowy o prace. Sad Najwyzszy podziela te ocene. Pracodawca
kierujgcy pracg pracownika (art. 22 § 1 k.p.) jest wiadny ustali¢ sposob
postepowania w zakresie sporzgdzania i podpisywania pism i dokumentow. Powod
nie dostosowat sie do tych =zasad, co stanowi wystarczajgcg przyczyne
wypowiedzenia umowy O prace. Przyczyny wypowiedzenia nie muszg
charakteryzowac sie znaczng wagg ani powodowac szkod dla pracodawcy. Nie jest
tez wymagane udowodnienie zawinienia pracownika. Tym odrdznia sie zasadnos¢
wypowiedzenia od wymagan stawianych w tym zakresie rozwigzaniu umowy o
prace bez wypowiedzenia z powodu ciezkiego naruszenia przez pracownika jego
podstawowych obowigzkdw.

Sad Okregowy zasadnicze znaczenie przypisat sformutowaniu uzytemu
przez pracodawce, a mianowicie ztozeniu w jego imieniu oswiadczenia woli,
podczas gdy pismo sporzadzone i podpisane przez powoda stanowito
osSwiadczenie wiedzy. W przekonaniu Sadu Okregowego ta wadliwos¢
oswiadczenia pracodawcy przesgdza o braku uzasadnienia dokonanego
wypowiedzenia. Nie sposob sie zgodzi¢ z tym poglgdem. Budzi on zastrzezenia juz
z tego wzgledu, ze podnoszong wade sformutowania oswiadczenia uznaje sie za
pozbawiajgcg wypowiedzenie prawdziwej przyczyny. Tymczasem pracodawcy
mozna co najwyzej zarzuci¢, ze wadliwie zakwalifikowat pismo, ktérego
sporzgdzenie i podpisanie przez powoda spowodowato rozwigzanie umowy za
wypowiedzeniem. Nie jest to jednakze wada tego rodzaju, ktéra mogtaby
przesgdza¢ o niezgodnosci z prawem lub niezasadnosci wypowiedzenia w
rozumieniu art. 45 § 1 k.p. Jak bowiem ustalono, przyczyna wypowiedzenia zostata
podana w sposob dostatecznie jasny i konkretny, ta witasnie przyczyna
spowodowata wypowiedzenie, a ponadto w wystarczajgcym  stopniu
usprawiedliwiata dokonane wypowiedzenie. Nie mozna uznac¢, ze bfedne
okreslenie pisma jako oswiadczenia woli, podczas gdy zawierato ono jedynie
oswiadczenie wiedzy przesgdza o nieprawdziwosci podanej przyczyny, co
uzasadnia roszczenie o odszkodowanie. Przyczyna wskazana przez pracodawce
byta prawdziwa, gdyz rzeczywiscie uznat on, ze powod naruszajgc zasady
obowigzujgce w zakresie podpisywania pism utracit jego zaufanie. Sgd Okregowy

bez nalezytego uzasadnienia przywigzat nadmierng wage do bezpodstawnosci



okreslenia pisma jako oswiadczenia woli. Sgd Najwyzszy nie znajduje podstaw do
tak rygorystycznej oceny. Nieprawidtowa kwalifikacja prawna nagannego
zachowania pracownika stanowigcego przyczyne wypowiedzenia podang w
oswiadczeniu pracodawcy nie przesgdza o niezgodnosci z prawem lub
bezzasadnosci wypowiedzenia w rozumieniu art. 45 § 1 k.p. Zblizony poglad zostat
juz wyrazony przez Sad Najwyzszy w wyroku z d 21 lutego 2002 r. (I PKN 936/00,
PiZS 2002 nr 11 s. 38).

Z tych przyczyn skarga kasacyjna okazata sie uzasadniona, co
spowodowato koniecznos¢ uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy

do ponownego rozpoznania (art. 398" § 1 k.p.c).



