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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 sierpnia 2007 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Katarzyna Gonera (przewodniczacy)
SSN Krystyna Bednarczyk (sprawozdawca)
SSN Romualda Spyt

w sprawie z odwotania J. M.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych

0 przeliczenie emerytury,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 9 sierpnia 2007 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgadu Apelacyjnego w [...]
z dnia 30 maja 2006 r.,

oddala skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

Decyzjg z dnia 26 maja 2003 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych
odmdéwit przeliczenia emerytury wnioskodawcy J. M. od wyzszej od dotychczasowe;j
podstawy wymiaru wobec nieudowodnienia faktu pobierania premii w latach 1970
- 1973.



W uwzglednieniu odwotania wnioskodawcy Sad Okregowy — Sad Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z dnia 20 pazdziernika 2005 r. zmienit
zaskarzong decyzje podwyzszajgc wynagrodzenie przyjete za podstawe wymiaru
za lata 1970 — 1973 o kwote premii i ustalit nowy wskaznik wysokosci podstawy
wymiaru na 250%. Sad ustalit, ze wnioskodawca w latach 1951 — 1991 pracowat w
Zaktadach Chemicznych w O. na stanowisku konstruktora, starszego projektanta i
kierownika zespotu a jego wynagrodzenie obejmowato rowniez dodatki i premie.
Emerytura zostata mu przyznana od 7 sierpnia 1991 r. Po dokonaniu przeliczenia
Swiadczenia w 1999 r. wskaznik wysokosci podstawy wymiaru wyniost 232,38%.
Do kolejnego wniosku o przeliczenie emerytury zostat dotgczony dokument
stwierdzajgcy wyptacanie premii w latach 1970 — 1973 oraz dane dotyczgce
zarobkow innych pracownikéw zatrudnionych na poréwnywalnych stanowiskach.
Premie kwartalne wynosity od 105% do 127% wynagrodzenia zasadniczego i nie
byto przypadku obnizenia premii z powodu ztej pracy. Wysokos¢ pobieranych
premii zostata ustalona na podstawie opinii biegtej ksiegowej, sporzgdzonej po
dokonaniu analizy wszystkich dokumentéw. Na podstawie wynagrodzenia
wnioskodawcy wraz z premiami ustalono wskaznik wysokosci podstawy wymiaru
emerytury na 276, 29%, ktéry to wskaznik zostat ograniczony do 250%.

Po rozpoznaniu apelacji organu rentowego Sad Apelacyjny — Sad
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z dnia 30 maja 2006 r. zmienit
zaskarzony wyrok i oddalit odwotanie. Sgd Apelacyjny stwierdzit, ze podstawg
prawng zgdania przeliczenia Swiadczenia jest przepis art. 111 ust. 1 ustawy z dnia
17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
(jednolity tekst: Dz. U. z 2004 r. Nr 39, poz. 353 ze zm.). Zgodnie z tym przepisem
przeliczenie moze by¢ dokonane pod warunkiem, ze nowy wskaznik wysokosci
podstawy wymiaru jest wyzszy od poprzedniego. W postepowaniu przed organem
rentowym $rodkiem dowodowym stwierdzajgcym wysoko$¢ zarobku lub dochodu
stanowigcego podstawe wymiaru swiadczenia sg zaswiadczenia zaktadow pracy
lub legitymacja ubezpieczeniowa zawierajgca wpis zarobkow. (§ 20 rozporzgdzenia
Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie postepowania o $wiadczenia
emerytalno-rentowe i zasad wyptaty tych swiadczen — Dz. U. Nr 10, poz. 49 ze

zm.).W postepowaniu odwotawczym sgd nie jest zwigzany tymi ograniczeniami



dowodowymi, jednak i tu ustalenia muszg by¢é dokonane w oparciu o konkretne
dowody. Reguta te nie zostata zachowana przez Sad pierwszej instancji, gdyz
zaden z przeprowadzonych w sprawie dowodow nie pozwala na poczynienie
stanowczych i precyzyjnych ustalen w przedmiocie wysokosci wyptacanej
wnioskodawcy premii w latach 1970 — 1973. Sad opart sie na wnioskach zawartych
w opinii biegltego z zakresu ksiegowosci. Jednakze biegta uznata, iz ,jest wysoce
prawdopodobne”, Zze wnioskodawca jako kierownik zespotu otrzymywat co najmniej
sredni procent premii przyznawanej w tym okresie. Przyjecie usrednionych
wskaznikdéw co do wysokos$ci premii nie jest wiasciwe. Stosunek pracy ma zawsze
charakter indywidualny i usrednione obliczenie nie moze odda¢ indywidualnych
cech wiasciwych dla danego stosunku pracy. Zwilaszcza w przypadku takiego
sktadnika wynagrodzenia, jakim jest premia, konieczne jest istnienie dowodow
wskazujgcych bez watpliwosci na fakt wyptacenia premii i jej wysokosc. Biegta w
swojej opinii zestawiata wskazniki wysokosci premii wyptacanej kilku innym
pracownikom i z zestawienia tego wynik odmienny wskaznik przypisany kazdemu z
nich. Wnioskowanie, ze wnioskodawca otrzymywat premie odpowiadajgce srednim
dla pracowni jest catkowicie nieuprawnione. Ziozony przez wnioskodawce
dokument zawiera zestawienie wskaznika wyptacanych premii do wynagrodzenia
zasadniczego. Wskaznik ten nie dotyczy indywidualnie wnioskodawcy lecz zbiorczo
wszystkich pracownikow zespotu. Sg to wiec wyliczenia o charakterze
informacyjnym. Niemozliwe byto oparcie ustalen na zeznaniach swiadkéw, ktére z
uwagi na uptyw czasu ponad 30 lat nie byly precyzyjne. Ustalenie wysokosci
podstawy wymiaru emerytury wymaga podania wysokosci zarobkéw w sposob
indywidualny, konkretny i precyzyjny. Ciezar dowodu spoczywa na osobie
ubiegajgcej sie o to swiadczenie. Nie moze by¢ wystarczajgcym argumentem
okolicznos¢, ze pominiecie jednego z elementéw wynagrodzenia powoduje ujemne
konsekwencje dla $wiadczeniobiorcy, ani okolicznos¢, ze brak mozliwosci
wykazania faktycznego wynagrodzenia spowodowany jest niezachowaniem przez
pracodawce dokumentacji ptacowej. Wobec niewykazania wysokosci wyptacanych
premii w latach 1970 — 1973 nie mozna byto dokonaé przeliczenia emerytury na

podstawie art. 111 ustawy o emeryturach i rentach.



Od tego wyroku wnioskodawca wnidst skarge kasacyjng i opierajgc ja
na obu podstawach wymienionych w art. 398° § 1 k.p.c. wniést o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego
rozpoznania ewentualnie o oddalenie apelacji. Jako podstawe naruszenia prawa
materialnego wskazat btedng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie art. 111 ustawy
z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych przez przyjecie, ze przepis ten w zwigzku z art. 117 tej ustawy oraz
przepisy rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie
postepowania o swiadczenia emerytalno-rentowe i zasad wypfaty tych Swiadczen
wykluczajg ustalenie zarobku lub dochodu, stanowigcego podstawe przeliczenia
emerytury w oparciu o inne dowody niz zaswiadczenie zaktadu pracy albo wpisy w
legitymacji ubezpieczeniowej wzglednie inne dokumenty ptacowe wykazujgce
wysokosc¢ zarobkow oraz fakt odprowadzenia sktadki ubezpieczeniowej. Podstawa
naruszenia przepisbw postepowania zostata sformutowana nastepujgco:
,haruszenie przepisbw postepowania przez btedng wyktadnie przepiséw
regulujgcych postepowanie przed Sgdem Ubezpieczen Spotecznych w sprawach o
Swiadczenia emerytalno-rentowe poprzez przyjecie, ze art. 233 § 1 k.p.c. wyklucza
czynienie ustalen dowodowych w oparciu o dokumentacje zarobkow pracownikow
tzw. poréwnywalnych, to jest zatrudnionych u tego samego pracodawcy, na takim
samym lub podobnym stanowisku w tym samym co ubezpieczony pracownik
okresie czasu, zmieniajgc tym samym utartg linie wyktadni tego przepisu” oraz
naruszenie art. 233 k.p.c. w zwigzku z art. 382 k.p.c. polegajace na tym, ze ,Sad
Apelacyjny przekroczyt uprawnione ramy swobodnej oceny dowodow, nie biorgc
pod uwage w jakimkolwiek stopniu tzw. regut doswiadczenia zyciowego i dowodow
z zeznan swiadkow” a nadto naruszenie art. 386 k.p.c. ,poprzez wydanie wyroku
oddalajgcego odwotanie w sytuacji, gdy poczynione przez Sgd Odwotawczy
ustalenia dowodowe nie dawaty podstaw do merytorycznego rozpatrzenia sprawy”.
Zdaniem skarzgcego Sad Apelacyjny ,nie mogt, w stanie dowodow, jakimi
dysponowat w sprawie, wydacC orzeczenia oddalajgcego odwotanie, albowiem
naruszone w ten sposob zostaty reguty postepowania sgdowego w sprawach z
zakresu ubezpieczen spotecznych, a w szczegdlnosci postanowienia art. 4774 § 1

k.p.c. Tym samym Sad Apelacyjny, wydajgc zaskarzony skargg kasacyjng wyrok



naruszyt zasady postepowania w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych
(art. 459 k.p.c. i nastepne), albowiem zastosowat przy ocenie materiatu
dowodowego zasady prawdy formalnej, podczas gdy w postepowaniu przed sgdem
ubezpieczen spotecznych obowigzuje zasada prawdy materialnej”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje. Zarzut naruszenia prawa
materialnego dotyczy btednej wykfadni i niewtasciwego zastosowania art. 111
ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych. Przepis ten
w ust. 1 przewiduje mozliwos¢ przeliczenia emerytury od innej niz dotychczasowa
podstawy wymiaru — wyzszej z tego samego okresu (pkt 1) lub wyzszej z innego w
okreslonych granicach okresu (pkt 2 i 3) — jezeli wskaznik wysokosci podstawy
wymiaru jest wyzszy od poprzednio obliczonego. Sad Apelacyjny uznat, ze warunek
okreslony w tym przepisie nie zostat przez wnioskodawce spetniony, gdyz
wnioskodawca nie udowodnit osiggania we wskazanym okresie wyzszych
zarobkow, niz przyjete przy dotychczasowym obliczeniu wskaznika wysokosci
podstawy wymiaru. Stanowisko Sadu Apelacyjnego nie jest wynikiem biednej
wyktadni tego przepisu lecz oparte jest na ustaleniach faktycznych, ktére nie
uzasadniajg jego zastosowania. Prawidtowos¢ ustalen faktycznych nie moze byé
kwestionowana zarzutem naruszenia prawa materialnego lecz jedynie zarzutem
wadliwosci postepowania, ktore doprowadzito do takich ustalen. Poglad ten zdaje
sie podziela¢ skarzacy, ktory zarzut naruszenia przepisu prawa materialnego
uzasadnia tym, ze przy dokonywaniu ustaleh faktycznych powinny by¢
uwzglednione inne dowody niz wymienione w przepisach regulujgcych
postepowanie przed organem rentowym. Jest to kwestia ewentualnych uchybien w
postepowaniu i zarzuty skargi kasacyjnej mozna rozpatrywac jedynie w granicach
drugiej jej podstawy — naruszenia przepisdw postepowania.

Zgodnie z art. 398" § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy rozpoznaje skarge
kasacyjng w granicach jej podstaw. Oznacza to, ze Sad Najwyzszy bada
naruszenie przepisow wskazanych przez strone skarzgcg przy przytoczeniu
podstaw kasacyjnych. W zakresie zarzutu naruszenia przepisdow postepowania Sad
Najwyzszy moze odnie$¢ sie tylko do tych uchybien, ktére naruszajg przepisy

wskazane przez skarzgcego, nie moze natomiast kontrolowa¢ prawidtowosci



catego postepowania, w tym takze ewentualnych nieprawidtowosci okreslonych w
uzasadnieniu skargi jedynie opisowo bez odniesienia do konkretnych przepisow.
Jako pierwszy z naruszonych zdaniem skarzgcego przepisow
postepowania wskazany zostat art. 233 § 1 k.p.c. Przepis ten okresla zasady oceny
dowododw i stanowi, Ze sgd ocenia wiarygodnos¢ i moc dowodow wedtug wlasnego
przekonania na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu.
Zgodnie z art. 398° § 3 podstawg skargi kasacyjnej nie moga by¢ zarzuty dotyczace
ustalenia faktow lub oceny dowoddéw. Skoro skarga nie moze by¢ oparta na
zarzutach w zakresie ustalenia faktow i oceny dowoddw, wytgczona jest ingerencja
Sadu Najwyzszego w dokonang przez sad drugiej instancji ocene wiarygodnosSci i
mocy dowodow. Przedstawiona w skardze argumentacja majgca przemawiacC za
nadaniem mocy dowodom, ktére Sad Apelacyjny uznat za niewystarczajgce, nie
moze by¢ przedmiotem rozwazan Sgdu Najwyzszego, skoro zarzuty w tym zakresie
nie moga by¢ podstawg skargi kasacyjnej. Drugi wskazany w skardze przepis
postepowania — art. 382 k.p.c. stanowi, ze sad drugiej instancji orzeka na
podstawie materiatlu zebranego w postepowaniu w pierwszej instancji oraz w
postepowaniu apelacyjnym. Mozna by byto moéwi¢ o naruszeniu tego przepisu,
gdyby Sad Apelacyjny przy orzekaniu pomingt materiat dowodowy zebrany w
postepowaniu przed Sagdem pierwszej instancji lub czes¢ tego materiatu. Nie jest
jednak tak, jak to sie sugeruje w skardze, ze Sad Apelacyjny zastosowat
ograniczenia dowodowe obowigzujgce w postepowaniu przed organem rentowym
do dokumentéw wymienionych w § 20 rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 7
lutego 1983 r. w sprawie postepowania o swiadczenia emerytalno-rentowe i zasad
wyptaty tych swiadczen. Sad ten wyraznie stwierdzit, ze ograniczenia dowodowe
nie obowigzujg w postepowaniu sgdowym i odniost sie do wszystkich dowodow
przeprowadzonych przez Sad pierwszej instancji — dokumentéw, opinii biegtego
oraz zeznan swiadkow. Takze ten zarzut okazat sie nieuzasadniony.
Bezzasadny jest zarzut naruszenia przepiséw art. 386 k.p.c.iart. 477
§ 1 k.p.c. Pierwszy z tych przepiséw stanowi, ze w razie uwzglednienia apelacji sad
drugiej instancji zmienia zaskarzony wyrok i orzeka co do istoty sprawy a drugi
stanowi, ze sad oddala odwotanie, jezeli nie ma podstaw do jego uwzglednienia.

Sad drugiej instancji musi zastosowac te przepisy w postepowaniu w sprawie z



zakresu ubezpieczen spotecznych jezeli uzna apelacje organu rentowego za
zasadng wobec braku podstaw do uwzglednienia odwotfania od jego decyzji. Nie
mozna mowi¢ 0 naruszeniu tych przepiséw niezaleznie od tego czy stanowisko
sgdu drugiej instancji jest stuszne czy tez nie. Prawidtowosc¢ rozstrzygniecia, jezeli
nie moze byC skutecznie zakwestionowana zarzutem naruszenia prawa
materialnego, moze by¢ podwazona zarzutem uchybien w postepowaniu. W
uzasadnieniu skargi jest mowa o tym, ze nie byto wystarczajgcych dowodow
uzasadniajgcych takie rozstrzygniecie. Stwierdzenie to nie odnosi sie jednak do
przepisow wskazanych przy przytoczeniu podstaw skargi. Nie powotuje sie
zadnego sposrod przepisow regulujgcych postepowanie dowodowe, ktory miatby
zosta¢ naruszony, oprocz przepisu art. 233 k.p.c., ktérego naruszenie, jak
wskazano wyzej, nie moze byC podstawg skargi kasacyjnej. Przytoczony w
koncowej czesci podstaw skargi przepis art. 459 k.p.c. jest przepisem ogolnym,
stanowigcym, ze kolejne przepisy stosuje sie w sprawach z zakresu prawa pracy a
takze w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych. Zadnej innej regulacii
przepis ten nie zawiera, nie mozna zatem twierdzi¢, ze Sgd Apelacyjny go naruszyt
stosujgc ,zasady prawdy formalnej”.

Wobec bezzasadnosci wszystkich podniesionych zarzutow Sad

Najwyzszy na podstawie art. 398 k.p.c. oddalit skarge kasacyjna.



