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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 wrzesnia 2007 .
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Zbigniew Hajn (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Krystyna Bednarczyk
SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec

w sprawie z powodztwa W. C.

przeciwko Przedsiebiorstwu Produkcyjno-Handlowemu "S." Sp. z 0.0. w S.W.
0 zadosc¢uczynienie

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 11 wrzes$nia 2007 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w J. G.

z dnia 31 sierpnia 2006 r., sygn. akt (...)
oddala skarge kasacyjna.

Uzasadnienie

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy zmienit wyrok Sgd Rejonowego - Sgdu
Pracy w Z. z 11 maja 2006 r., zasgdzajgcy od strony pozwanej na rzecz powoda
tytutem zadoscuczynienia 15 000 zt z ustawowymi odsetkami od 12 maja 2006 r.



oraz koszty procesu w kwocie 2400 zl, w ten sposob, ze obnizyt zasgdzone
zadoscuczynienie do 10000 zt oraz koszty zastepstwa procesowego do 1800 zi, a
dalej idgce powddztwo i apelacje pozwanej oddalit.

Zgodnie z ustaleniami faktycznymi Sgdu pierwszej instancji powéd W.C. od 10
maja 1999 r. do 5 sierpnia 2003 r. zatrudniony byt w spétce z oo. W.S. z/s w K.
Zaktad w S.W. na podstawie umowy o prace na stanowisku operatora woézka
widtowego i mechanika. Z chwilg przejecia tego zakfadu przez strone pozwang
umowa o prace zostata rozwigzana na mocy porozumienia stron i zawarta zostata
nowa umowa na czas okreslony od 6 sierpnia 2003 r. do 30 kwietnia 2005 r. Na
mocy tej umowy powdd zostat zatrudniony w petnym wymiarze czasu pracy na
stanowisku pracownika fizycznego przy obrébce drewna. Zatrudniany byt takze jako
palacz. Bezsporne byto, ze 7 lutego 2003 r., w czasie zatrudnienia w spotce W. S.,
powdd ulegt wypadkowi przy pracy, na skutek ktérego doznat rozlegtego urazu
brzucha i uszkodzenia jelita cienkiego. Orzeczeniem orzecznika ZUS-u uznano, ze
powod doznat uszczerbku na zdrowiu w wysokos$ci 20% w nastepstwie tego
wypadku. Niesporne byto takze, ze powdd po leczeniu zostat zatrudniony przez
pozwang 6 sierpnia 2003 r. bez orzeczenia lekarza medycyny pracy
stwierdzajgcego jego zdolno$¢ do pracy na zajmowanym stanowisku. Do jego
obowigzkéw nalezato zatadowanie obrobionego drewna na woézek widlowy i
umieszczanie go w komorze impregnacyjnej. Po tej czynnosci musiat podnosic
recznie dwie szyny o wadze 30 do 40 kg tgczgce torowisko z autoklawem i
przenies¢ je na odlegtos¢ okoto 3 m. Takie czynnosci wykonywat codziennie od 2
do 4 razy. Praca w kotlowni polegata na przywozeniu klockéw drewnianych o
wadze od 3 do 5 kg i zatadowywaniu ich topatg do piecéw. Wieksze klocki, ktére nie
miescity sie do pieca byty rgbane przez powoda. 25 pazdziernika 2003 r. powod
ulegt wypadkowi przy pracy podczas obstugi kottowni. Do wypadku doszto podczas
recznego ragbania drewna, zas jego skutkiem byto uwypuklenie przepukliny w ranie
operacyjnej po resekcji jelita cienkiego uszkodzonego podczas wczesniejszego
wypadku. W zwigzku z tym wypadkiem powdd byt hospitalizowany w okresie od 17
do 20 listopada 2003 r., zas 18 listopada tego roku przeszedt operacje
hernioplastyki. Lekarz orzecznik ZUS-u na mocy orzeczenia z 17 listopada 2003 r.

ustalit, ze powod doznat w zwigzku z tym wypadkiem 10% uszczerbku na zdrowiu.



W styczniu 2004 r. u powoda ponownie wystgpita przepuklina. Z tych przyczyn byt
hospitalizowany w okresie od 21 do 27 kwietnia 2004 r., gdy po raz kolejny byt
leczony operacyjnie i wykonano mu zabezpieczenie siatkg. Od daty wypadku do 22
lipca 2004 r. powod przebywat na zwolnieniu lekarskim. W zwigzku z wypadkiem
powdd nieprzerwanie przebywat na zwolnieniu lekarskim od 27 pazdziernika 2003
r. do 22 lipca 2004 r. Z tego tytutu powod otrzymat odszkodowanie w kwocie 3740
zt. Obecnie ubiega sie o rente z tytutu niezdolnosci do pracy. W oparciu o opinie
biegtego lekarza H. A. Sad ustalit, ze wypadek, ktéremu powdd ulegt 7 lutego 2003
r. zapoczatkowat jego cigg probleméw zdrowotnych. Po operacji z 8 lutego 2003 r.
przeciwwskazane byty dla powoda wszelkie prace wymagajgce fizycznego wysitku,
do ktérych, mimo braku stosownych badan lekarskich, zostat dopuszczony. W
rezultacie wystgpito u niego uwypuklenie przepukliny w ranie operacyjne;.
Oceniajgc skutki obu wypadkdéw biegty ustalit uszczerbek na zdrowiu powoda na
30%. Z kolei, odwotujgc sie do opinii biegtego chirurga J. M. Sgd Rejonowy ustalit,
ze przepuklina u powoda nie powstata w dniu wypadku z 25 pazdziernika 2003 r.
Przepuklina zostata bowiem rozpoznana juz 19 maja 2003 r. Natomiast do jej
uwypuklenia dochodzi w kazdym wypadku zwiekszenia tloczni brzusznej. Ma to
miejsce przy kazdym wysitku fizycznym i fizjologicznym. Na uwypuklenie to mogty
mie¢ wptyw czynniki wystepujgce w domu i w pracy. Od momentu wypadku z 7
lutego 2003 r. przeciwwskazane byto wykonywanie przez powoda ciezkiej pracy
fizycznej oraz powinien stale nosi¢ pas przeciwpuklinowy brzuszny. Po
zakonczeniu leczenia lekarz medycyny pracy uznat powoda za zdolnego do pracy z
przeciwwskazaniem dzwigania ciezarow powyzej 20 kg do roku. 20 sierpnia 2004 r.
pracodawca rozwigzat z powodem umowe o prace za dwutygodniowym
wypowiedzeniem. Do pracy powdd przystgpit 24 sierpnia 2004 r. i wykonywat
czynnosci polegajgce na ukfadaniu i sortowani drewna. Nastepnego dnia poczut sie
Zle, poniewaz wystgpita u niego po raz kolejny blizna pooperacyjna. Z tego powodu
konieczna stata sie nastepna operacja. Powdd z zawodu jest rolnikiem, ma na
utrzymaniu dwoch synéw w wieku 19 i 21 lat. Aktualnie ubiega sie o rente.

W oparciu o powyzsze ustalenia Sgd Rejonowy uznat, ze podstawe roszczen
powoda stanowi art. 445 w zwigzku z art. 415 k.c. Powdd 6 sierpnia 2003 r. zostat

zatrudniony i dopuszczony do pracy przy pracach wymagajgcych znacznego



wysitku fizycznego bez stosownego orzeczenia lekarza medycyny pracy
potwierdzajgcego jego zdolnos¢ do wykonywania pracy na okreslonym stanowisku.
Pozwany, mimo, ze dysponowat wiedzg, ze powodd ulegt wypadkowi przy pracy nie
skierowat go na stosowne badania w celu ustalenia przeciwwskazan do pracy
okreslonego rodzaju. Tym zaniechaniem pracodawca dopuscit sie ewidentnego
naruszenia art. 229 § 4 k.p., ktory zakazuje dopuszczenia pracownika do pracy bez
aktualnego orzeczenia lekarskiego stwierdzajgcego brak przeciwwskazan do pracy
na okreslonym stanowisku. W wyniku tych zaniedban powdd wykonywat prace
przeciwwskazane ze wzgledu na jego stan zdrowia, w wyniku czego doznat
nastepnego wypadku przy pracy. Zasgdzajgc zadoscuczynienie w kwocie 15 000 zt
Sad Rejonowy uwzglednit nie tylko doznany przez powoda uszczerbek na zdrowiu,
ale takze dtugotrwatos¢ jego cierpien fizycznych i psychicznych, pogorszenie jego
sytuacji zyciowej i zmniejszenie widokéw na przyszios¢. Sad wzigt takze pod
uwage, ze powod po wypadku przy pracy z 25 pazdziernika 2003 r. przebywat na
zwolnieniu lekarskim przez 270 dni. W tym okresie przeszedt dwie operacje, w tym
jedng z umieszczeniem w jamie brzusznej siatki zabezpieczajgcej. Nie budzi wiec
watpliwosci, ze powdd w wyniku wypadku przy pracy doznat szeregu cierpien
fizycznych skutkujgcych dtugotrwatym zwolnieniem lekarskim i koniecznoscig
dwukrotnego leczenia operacyjnego. Na podstawie opinii biegtego H. A. Sad
przyjat, ze dla powoda przeciwwskazane sg wszelkie prace wymagajgce wysitkow
fizycznych, co znalazto potwierdzenie w tym, ze po przystgpieniu do pracy 23
sierpnia 2004 r. (sortowanie i uktadanie drewna) ponownie uzewnetrznita sie jego
przepuklina. Oznacza to, ze powdd jako rolnik z zawodu nie bedzie miat realnych
szans znalezienia zatrudnienia, majgc na uwadze jego wiek (50 lat) i sytuacje na
rynku pracy. Utracit on rowniez jedyne zrodto dochodu, jakim byta praca u
pozwanego, gdyz pracodawca rozwigzat z nim umowe o prace. Obecnie powdd
stara sie o rente. Uzasadnione jest zatem twierdzenie, ze pogorszyta sie sytuacja
zyciowa powoda i zmniejszyty sie jego widoki na przysztosc.

Sad Okregowy rozpoznajgc apelacje pozwanego od wyroku Sgdu Rejonowego
uznat jego ustalenia faktyczne za niewadliwe oraz trafne i catkowicie je podzielit, a
ponadto w zasadniczym zakresie podzielit jego oceny prawne. W szczegodlnosci

Sad Okregowy wskazat, ze racje miat Sgd Rejonowy, uznajgc ze odpowiedzialnos¢



deliktowa pracodawcy za skutki wypadku zwigzana byta z jego zaniechaniem
podstawowego obowigzku natozonego na pracodawce, a w szczegolnosci
dopuszczeniem powoda do pracy bez stosownych badan lekarza medycyny pracy i
w konsekwencji wykonywaniem przez niego prac, ktore byty przeciwwskazane. Sad
Okregowy zgodzit sie natomiast z zarzutem apelacji, ze Sad pierwszej instancji
zasgdzit  zadosCuczynienie w  wygorowanej  WysOKOSCi. Zasagdzajac
zados$cuczynienie w wysokosci 15 000 zt Sgd Rejonowy przeoczyt, ze pozwany
pracodawca odpowiada wytacznie za wypadek przy pracy z 25 pazdziernika 2003
r., podczas gdy przepuklina pooperacyjna powoda powstata w wyniku operaciji
przeprowadzonej w lutym 2003 r., a wypadek z 25 pazdziernika 2003 r. byt tego
nastepstwem. W tej sytuacji ustalona wysokos¢ zadoscuczynienia, uwzgledniajgc
takze przyznane wczesniej powodowi odszkodowanie winna by¢ obnizona do 10
000 zt. Tak ustalone zadoscuczynienie odpowiada zdaniem Sgdu Okregowego
przestankom unormowanym w art. 445 k.c., a w szczegolnosci, nasileniu cierpien,
ich dtugotrwatosci oraz pogorszonej sytuacji majgtkowej i zyciowej powoda.

W skardze kasacyjnej odniesionej do catosci wyroku Sgdu Okregowego strona
pozwana zarzucita naruszenie przepiséw postepowania, ktére mogto miec¢ istotny
wptyw na wynik sprawy, a mianowicie: a) art. 217 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 227
K.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. i art. 382 k.p.c., przez nieuwzglednienie w
postepowaniu apelacyjnym podniesionych w apelacji zarzutow pozwanej w
przedmiocie niepowotania dodatkowego biegtego z zakresu medycyny pracy na
okolicznos¢, jakie czynnosci mogty by¢ przez powoda wykonywane w momencie
podjecia przez niego =zatrudnienia u pozwanej, hieuwzglednienia wniosku
dowodowego w przedmiocie przeprowadzenia uzupetniajgcej opinii sgdowej z
przestuchania biegtego sgdowego J. M., co w konsekwencji skutkowato uznaniem
przez Sad razgco wadliwych ustalen poczynionych przez Sad pierwszej instancji za
wystarczajgce oraz uznaniem, ze pozwana ponosi W niniejszej sprawie wobec
powoda odpowiedzialnos¢ ex delicto za stan zdrowia powoda i jego dolegliwosci
zdrowotne i w konsekwencji zasgdzeniem od pozwanej na rzecz powoda 10.000 z
tytutem zadoscuczynienia pienieznego; b) art. 233 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 391 §
1 k.p.c. i art. 382 k.p.c., przez razgce naruszenie ustanowionej w tym przepisie

zasady oceny wiarygodnosci i mocy dowodow, polegajgce na bezkrytycznym



podzieleniu w catosci razgco wadliwych i nietrafnych ustalen Sgdu pierwszej
instancji i w konsekwencji na sprzecznym z treScig zebranego materiatu
dowodowego, btednym, nielogicznym i sprzecznym z zasadami doswiadczenia
zyciowego uznaniu, ze powdd ulegt wypadkowi 25 pazdziernika 2003 r. i nastgpito
to wytgcznie wskutek dopuszczenia go do pracy przez pozwang bez wymaganego
zaswiadczenia lekarskiego, i ze pomiedzy brakiem przedmiotowego zaswiadczenia
a zdarzeniem tym i stanem zdrowia powoda i jego dolegliwosciami zdrowotnymi
zachodzi zwigzek przyczynowo-skutkowy. W szczegolnosci powod w zaden sposob
nie wykazat szkody i zwigzku przyczynowego pomiedzy brakiem orzeczenia lekarza
medycyny pracy a zdarzeniem z 25 pazdziernika 2003 r., jak i pomiedzy
dopuszczeniem go do pracy bez zaswiadczenia lekarskiego a jego stanem zdrowia.
Ze zgromadzonego materiatu dowodowego w sposob oczywisty wynika bowiem, ze
odpowiedzialnos¢ za ewentualng szkode poniesiong przez powoda mdgtby ponosic
tylko i wytgcznie poprzedni pracodawca powoda, tj. ,\W.S." Sp. z 0.0.; c¢) art. 378 § 1
k.p.c., przez nierozpoznanie okolicznosci stanowigcych podstawe zarzutu
apelacyjnego pozwanej, tj. okolicznosci zwigzanych z zawinionym przyczynieniem
sie powoda do powstania ewentualnej szkody, w wyniku czego Sad nie zastosowat
sie do bezwzglednego nakazu wziecia pod uwage i rozwazenia wszystkich
podniesionych w apelacji zarzutéw. W konsekwencji Sad uznat odpowiedzialno$é
pozwanej i zasgdzit na rzecz powoda zadosc¢uczynienie pieniezne w kwocie 10.000
zt. Ponadto skarzgca zarzucita naruszenie prawa materialnego przez niewfasciwe
zastosowanie przepisu art. 445 § 1 k.c. w zwigzku z art. 415 k.c. i w zwigzku z art.
300 k.p., ktére pozostaje w Scistym zwigzku z naruszeniem wskazanych wyzej
przepisOw postepowania, polegajgcego na: (-) wadliwym uznaniu, ze ustalony w
sprawie stan faktyczny odpowiada hipotezie normy prawnej wyrazonej w 445 § 1
k.c. w zwigzku z art. 415 k.c. i w zwigzku z art. 300 k.p., a w konsekwencji na
zastosowaniu art. 445 §1 k.c. pomimo braku przestanek odpowiedzialnosci
odszkodowawcze]j pozwanej, (-) wadliwym uznaniu, Ze pozwana ponosi
odpowiedzialnos¢ za stan zdrowia powoda i jego dolegliwosci zdrowotne oraz ze
zobowigzana jest do zaptaty na jego rzecz odpowiedniej sumy tytutem
zadosc¢uczynienia pienieznego na podstawie z art. 445 § 1 k.c., gdy z zebranego w

sprawie materialu dowodowego (zeznania $wiadkéw, opinie biegtych,



dokumentacja lekarska) w sposéb oczywisty wynika, Zze pozwana
odpowiedzialnosci takiej nie ponosi, (-) w konsekwencji na zastosowaniu art. 445 §
1 k.p.c., pomimo braku przestanek odpowiedzialnosci odszkodowawczej pozwane;.

W uzasadnieniu skargi wskazano w szczegolnosci, ze za catkowicie btedne
uznac nalezy stanowisko Sgdu Okregowego, ze pomiedzy dopuszczeniem powoda
do pracy bez zaswiadczenia lekarskiego a stanem jego zdrowia i jego
dolegliwosciami zdrowotnymi zachodzi zwigzek przyczynowy. Za niedopuszczalne
uznac takze nalezy zasgdzenie od pozwanej na rzecz powoda odszkodowania na
podstawie art. 445 § 1 k.c., w przypadku gdy pracownik nie wykazat przestanek
prawnych odpowiedzialnosci odszkodowawczej zaktadu pracy, tj. 1) cigzacej na
pracodawcy odpowiedzialnosci z tytutu czynu niedozwolonego (winy pracodawcy),
2) poniesionej szkody (uszczerbku na zdrowiu), 3) zwigzku przyczynowego
pomiedzy szkodg (uszczerbkiem na zdrowiu) a nagannym zachowaniem
pracodawcy. Z okolicznosci sprawy w zaden sposob nie mozna wyprowadzi¢
wnioskow, ze pozwana ponosi odpowiedzialno$¢ za stan zdrowia powoda i
zwigzane z tym dolegliwosci tylko dlatego, ze dopuscita powoda do pracy bez
wymaganego zaswiadczenia lekarskiego. Powod w tym zakresie nie wykazat
przede wszystkim zwigzku przyczynowego pomiedzy dopuszczeniem go do pracy
bez zaswiadczenia lekarskiego a jego stanem zdrowia. Z zebranego w sprawie
wynikajg okolicznosci wrecz przeciwne, tj. ze stan zdrowia powoda oraz jego
dolegliwosci zdrowotne sg wynikiem wypadku przy pracy z 7 lutego 2003 r. oraz
powiklan  pooperacyjnych. Pozwana, gdyby mialty ponosi¢ jakagkolwiek
odpowiedzialnos¢ to tylko i wytacznie za dopuszczenie powoda do pracy bez
wymaganego zaswiadczenia lekarskiego. Jednakze na podstawie zebranego w
sprawie materialu w zaden sposéb nie mozna uznac, ze okolicznos¢ ta stanowita
przyczyne dolegliwosci zdrowotnych powoda, albowiem ich wytgczng przyczyng byt
wypadek z 7 lutego 2003 r.

Pozwana wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie
sprawy Sadowi drugiej instancji do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o

kosztach postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



W zakresie podstawy naruszenia przepisOw postepowania przedstawiony w
skardze zarzut naruszenia art. 217 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 227 k.p.c. w zwigzku
z art. 391 § 1 k.p.c. i art. 382 k.p.c. oraz art. 233 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1
k.p.c. i art. 382 k.p.c. nie moze byé, zgodnie z art. 398° § 3 k.p.c., podstawg skargi
kasacyjnej. Stosownie do art. 398° § 3 k.p.c., podstawg skargi kasacyjnej nie moga
by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktéw lub oceny dowodow. Tresc¢ tego przepisu
wskazuje, ze jakkolwiek generalnie dopuszczalne jest - jak dotychczas - oparcie
skargi kasacyjnej na podstawie naruszenia przepisow postepowania, to jednak z
wytgczeniem zarzutdow dotyczgcych ustalenia faktéw lub oceny dowoddéw, chocéby
naruszenie odnosnych przepiséw mogto miec¢ istotny wptyw na wynik sprawy (zob.
np. postanowienie SN z 23 wrzesnia 2005, Il CSK 13/05, OSNC 2006, nr 4, poz.
76). Bezpodstawny jest takze zarzut naruszenia art. 378 § 1 k.p.c., przez
nierozpoznanie okolicznosci stanowigcych podstawe zarzutu apelacyjnego
pozwanej, tj. okolicznosci zwigzanych z zawinionym przyczynieniem sie powoda do
powstania ewentualnej szkody. Przede wszystkim Sad Okregowy podniost, ze w
apelacji pozwana, z jednej strony kwestionuje w ogdle swg odpowiedzialno$¢ za
szkode (krzywde) poniesiong przez powoda, a w tym istnienie zwigzku
przyczynowego miedzy swymi zachowaniami a tg szkodg, a z drugiej zarzuca, ze
powdd do powstania szkody sie przyczynit. Juz to dowodzi, ze Sad wziagt ten zarzut
apelacji pod uwage. Nalezy tez dodac¢, ze z uzasadnienia apelacji nie wynika, w
czym pozwana dopatrywata sie przyczynienia sie powoda do powstatej szkody.
Ponadto, nawet w przypadku trafnosci twierdzenia skarzgcego o nierozwazeniu
powyzszego zarzutu apelacyjnego, nie miatoby to istotnego wptywu na wynik
sprawy, skoro skarzgca nie powotata w skardze kasacyjnej zarzutu naruszenia art.
362 k.c., podczas gdy ocena przyczynienia sie poszkodowanego do powstania lub
zwiekszenia szkody nalezy do kwestii prawnych i w zwigzku z tym podlega kontroli
kasacyjnej w ramach podstawy naruszenia przepiséw prawa materialnego (art.
398%§ 1 pkt 1 k.p.c.) (por. wyrok SN z 6 czerwca 1997 r., II CKN 213/97, OSNC
1998 Nr 1, poz. 5). W tej sytuacji Sad Najwyzszy, ze wzgledu na brak odpowiedniej

podstawy, nie mogtby ocenic¢ trafnosci stanowiska Sgdu Okregowego w zakresie



podnoszonego przez skarzgcg przyczynienia sie powoda do powstania szkody
(krzywdy).

Nietrafne okazaty sie takze zarzuty naruszenia przepisow prawa materialnego
(art. 445 § 1 k.c. w zwigzku z art. 415 k.c. i w zwigzku z art. 300 k.p.). Pozwana nie
kwestionuje, ze popetnita delikt, polegajacy na dopuszczeniu powoda 6 sierpnia
2003 r. do pracy (w zwigzku z zawarciem z nim nowej umowy O prace, co wydaje
sie dziwne w $wietle art. 23' § 1 k.p., zwazywszy przejecie przez nig zaktadu pracy,
w ktérym powdd byt zatrudniony do dnia poprzedniego), przy pracach
wymagajgcych znacznego wysitku fizycznego bez wymaganego przez art. 229 § 4
K.p. orzeczenia lekarskiego, pomimo, ze dysponowata wiedzg, ze powdd ulegt 7
lutego tego samego roku wypadkowi przy pracy. Skarzgca kwestionuje natomiast
istnienie zwigzku przyczynowego miedzy tym zaniechaniem, a krzywdg doznang
przez powoda, oraz, wynikajgcy z uznania przez Sad jej zawinionego zachowania i
zwigzku przyczynowego miedzy tym zachowaniem a krzywda, obowigzek zapfaty
zados$cCuczynienia przewidzianego w art. 445 § 1 k.c. Zaprzeczajgc istnieniu
zwigzku przyczynowego, co jest zasadniczym twierdzeniem catej skargi kasacyjnej,
skarzgca nie podniosta jednak zarzutu naruszenia przez Sgd Okregowy art. 361 § 1
k.c. Brak wskazania tego przepisu w podstawach skargi uniemozliwia Sgdowi
Najwyzszemu, wobec zwigzania podstawami skargi, dokonanie oceny, czy trafnie
Sad Okregowy uznat istnienie normalnego zwigzku przyczynowego pomiedzy,
wskazanym wyzej bezprawnym dopuszczeniem powoda do pracy, a doznang przez
niego krzywdg. W tej sytuacji, jedynie na marginesie nalezy przypomnieé, ze w
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego ugruntowany jest poglagd o mozliwosci uznania
dopuszczenia pracownika do pracy bez wymaganych badan lekarskich za
zewnetrzng przyczyne wypadku przy pracy (zob. np. wyroki SN z: 9 grudnia 1977
r., Il PRN 49/77, OSPIKA 1979 r. z. 3, poz. 48 z glosg W. Masewicza; 5 wrzesnia
1996 r., Il PRN 9/96, OSNAP 1997 r. nr 5, poz. 70; OSP 1997 r. z. 7-8, poz. 131 z
glosg U. Jackowiak; z 9 marca 2001 r., Il UKN 288/00, OSNP 2002, nr 20, poz.
500), a takze za podstawe cywilnej odpowiedzialnosci pracodawcy za szkody
bedgce nastepstwem wypadku bedgcego nastepstwem dopuszczenia pracownika
do pracy w takich okolicznosciach (zob. np. wyrok SN z 5 marca 2003 r., Il UK
188/02, Stuzba Pracownicza 2004, nr 2, s. 32). W tej sytuacji, skoro skarzgca nie
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podwaza samego faktu doznania przez powoda krzywdy, a tylko nieskutecznie
twierdzi, ze krzywda ta nie ma zwigzku z jej zawinionym zachowaniem, zasgdzenie
w zaskarzonym wyroku zadoscuczynienia na rzecz powoda nie moze byc¢
kwestionowane jako naruszenie art. 445 § 1 w zwigzku z art. 415 k.c.

Wobec powyzszego Sad Najwyzszy, na podstawie 398 k.p.c., orzekt jak w

sentencji.



