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Przewodniczgcy: sedzia SN Andrzej Siuchninski (sprawozdawca).
Sedziowie SN: Marian Kocon, Herbert Szurgacz.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny z udzialem Zastgpcy
Rzecznika Dyscyplinarnego dla okregu Sadu Okrggowego oraz protokolanta po
rozpoznaniu na rozprawie w dniu 11 wrze$nia 2007 r. w sprawie obwinionego
sedziego Sadu Rejonowego, odwotania Krajowej Rady Sadownictwa od wyroku Sadu
Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego z dnia 12 Iutego 2007 r., sygn. akt (...)

1) utrzymal w mocy zaskarzony wyrok,
2) kosztami sadowymi odwolawczego postgpowania dyscyplinarnego obciazyt
Skarb Panstwa.

Uzasadnienie

Sad Dyscyplinarny — Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 12 lutego 2007 r. uznat
obwinionego sedziego Sadu Rejonowego za winnego tego, ze orzekajac w Wydziale
VI Grodzkim Sadu Rejonowego nie sporzadzil pisemnego uzasadnienia wyroku w
sprawie VI K 736/04, mimo takiego obowigzku i ustawowego terminu do realizacji tej
czynnosci oraz mimo braku pisemnego uzasadnienia orzeczenia w wyzej wymienionej
sprawie wydatl zarzadzenie o przekazaniu akt sprawy celem rozpoznania apelacji do
sadu drugiej instancji, czym dopuscit si¢ oczywiste] 1 razacej obrazy przepisOw prawa
karnego procesowego, co stanowi przewinienie dyscyplinarne okreslone w art. 107 § 1
ustawy — Prawo o ustroju sgdéw powszechnych i za to na mocy art. 109 § 1 powotane;j
ustawy wymierzyt mu karg dyscyplinarng upomnienia.

Od powyzszego wyroku odwotanie ztozyla Krajowa Rada Sadownictwa,
zaskarzajac go na niekorzy$¢ obwinionego sedziego w czesci dotyczacej orzeczenia o
karze i1 zarzucita mu jej razaca niewspolmierno$¢ w stosunku do przypisanego
obwinionemu przewinienia. W konkluzji Krajowa Rada Sadownictwa wniosta o
zmiang zaskarzonego wyroku, przez orzeczenie wobec obwinionego kary
dyscyplinarnej przeniesienia na inne miejsce shuzbowe.

W uzasadnieniu odwotania skarzacy podniodst, ze Sad Dyscyplinarny pierwsze;j
instancji przy wymiarze kary nie wzial pod uwagg okolicznosci, iz obwiniony byt juz
uprzednio karany dyscyplinarnie, karg nagany. Wskazal, ze wszakze Sad ten zauwazyt
to, jednak ta okoliczno$¢ nie zostala wzigta pod uwage przy wymiarze kary. Nadto
skarzacy podnidst, ze Sad Dyscyplinarny — Sad Apelacyjny w swoich rozwazaniach



pomingt fakt naruszenia przez obwinionego sedziego zasad etycznych zawodu,
wskazanych w Zbiorze Zasad Etyki Zawodowej Sedziow, gdzie w § 8 znajduje si¢
jednoznaczne stwierdzenie, iz we wszystkich przydzielonych sprawach s¢dzia ma
obowiazek podejmowac czynnosci bez zbednej zwloki. W niniejszej za$ sprawie za
taka zwloke nalezy uzna¢ nieuzasadniong przewlektos¢ postepowania, ktora byla
skutkiem niesporzadzenia przez obwinionego uzasadnienia. Krajowa Rada
Sadownictwa w konkluzji wskazata, ze wymierzona kara jest zatem nieadekwatna w
sposob razagcy do przypisanego obwinionemu przewinienia, jego wagi i spotecznej
szkodliwosci, a w srodowisku s¢dziowskim moze powodowa¢ powstanie przekonania
o pobtazliwosci dla tego rodzaju zachowan.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie, a wymierzona obwinionemu kara
dyscyplinarna upomnienia jest wspotmierna do stopnia winy, wagi i spotecznej
szkodliwosci przypisanego obwinionemu sg¢dziemu przewinienia dyscyplinarnego.
Uzasadniajac orzeczenie o karze, Sad Dyscyplinarny pierwszej instancji wzial pod
uwage 1 nalezycie rozwazyt wszystkie, wystepujace w sprawie okolicznosci tagodzace
1 obcigzajace. Nie mozna zatem zgodzi€ si¢ ze skarzacym, iz Sad ten przy wymiarze
kary pomingt fakt, iz obwiniony byl juz karany dyscyplinarnie. W pisemnych
motywach zaskarzonego orzeczenia, Sad ten w sposéb wyczerpujacy odnidst si¢ do
tego faktu, wskazujac iz wlasnie z uwagi na uprzednig karalno$¢ nie uznat czynu
obwinionego za przypadek mniejszej wagi, ktory mogltby skutkowaé odstgpieniem od
wymierzenia kary dyscyplinarnej. Za okoliczno$¢ obcigzajaca Sad ten uznal roéwniez
fakt, ze obwiniony s¢dzia na tle obcigzenia pracg innych s¢dziéw, nie byt obcigzony
obowigzkami ponad miarg, a zachowanie ktorego si¢ dopuscit, moze mie¢ negatywne
skutki w ksztattowaniu spotecznego zaufania do wymiaru sprawiedliwosci.

W ocenie Sadu Najwyzszego, Sad Dyscyplinarny pierwszej instancji trafnie
wskazal i nalezycie rozwazyt wystepujace w sprawie okolicznosci tagodzace, ktorych
wystgpienie uzasadnialo wymierzenie obwinionemu kary upomnienia. Stusznie
bowiem podniost Sad Dyscyplinarny pierwszej instancji, iz razace naruszenie
przepisOw prawa, jakiego obwiniony dopuscit si¢, byto zachowaniem odosobnionym,
incydentem na tle pracy obwinionego na stanowisku sedziego. W pozostatych
sprawach sporzadzal on bowiem uzasadnienia w terminie. Sad ten trafnie takze
wskazal, 1z obwiniony na obecnie zajmowanych stanowisku stuzbowym ma dobrg
opini¢, czego dowodem jest przedtozona przez Zastgpce Rzecznika Dyscyplinarnego
przed rozprawa odwotawcza opinia Prezesa Sadu Rejonowego, gdzie obecnie pelni
obowiazki stuzbowe.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny orzekt jak w
sentenciji.



