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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 wrzesnia 2007 .
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Zbigniew Hajn (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Krystyna Bednarczyk
SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec

w sprawie z powodztwa K. W.

przeciwko T. S. Sp. z 0.0. wW.

0 odszkodowanie

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 11 wrzes$nia 2007 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 3 sierpnia 2006 r., sygn. akt (...)

uchyla zaskarzony wyrok w punkcie 1 i w tym zakresie sprawe
przekazuje do ponownego rozpoznania Sadowi Apelacyjnemu
pozostawiajagc  temu Sadowi orzeczenie o0 kosztach

postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Zaskarzonym wyrokiem Sad Apelacyjny - Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
zmienit wyrok Sadu Okregowego — Sadu Pracy w W.
z 7 listopada 2005 r. w punkcie 2 i zasgdzit od pozwanego T. S. Sp. z 0.0. w W. na
rzecz powoda — K. W. 149.767,20 zt., z ustawowymi odsetkami od 17 stycznia 2002
r. do dnia zaptaty; w pozostatym zakresie apelacje powoda oddalit i nie obcigzyt
powoda kosztami zastepstwa procesowego pozwanego w postepowaniu
apelacyjnym.

W powotanym wyzej wyroku z 7 listopada 2005 r. Sgd Okregowy orzekt o
zgdaniach powoda i miedzy innymi oddalit w pkt. 2 jego powddztwo o
odszkodowanie z tytutu umownego zakazu konkurencji.

Sad Okregowy ustalit, miedzy innymi, ze 24 maja 2001 r. rada nadzorcza T. S.
Sp. z 0.0. podjefa uchwate o powotaniu powoda na cztonka zarzadu tej spétki, zas
22 czerwca 2001 r. uchwate o upowaznieniu przewodniczgcego rady nadzorczej do
zawarcia z powodem umowy o prace i umowy o zakazie konkurencji, a takze o
ustaleniu zasad i wysokosci jego wynagrodzenia. Powotanie powoda na stanowisko
cztonka zarzadu zostato poprzedzone rozmowami kwalifikacyjnymi z Ministrem
Skarbu Panstwa. Minister przedstawit warunki zatrudnienia, ktére musiaty znalez¢
potwierdzenie w uchwatach strony pozwanej. Powdd rozpoczat prace 24 maja 2001
r., ale nie podpisat umowy o prace ani nie otrzymywat wynagrodzenia za prace. Do
zawarcia pisemnej umowy, okreslenia wynagrodzenia powoda oraz pobierania
przez niego pensji na biezgco nie doszto, gdyz powdd o to nie zabiegat, poniewaz
w tym czasie byt pozwany w sprawie o alimenty. Do tej sprawy otrzymat
zaswiadczenie 25 listopada 2001 r., ze nie pobiera wynagrodzenia. 27 listopada
2001 r. powdd otrzymat projekty umowy o prace i umowy o zakazie konkurenciji
zatwierdzone przez przewodniczgcego rady nadzorczej, ale ich nie podpisat, cho¢
mogt to uczyni¢. Do zawarcia takich umow dochodzito przy zawieraniu pisemnych
umow o prace z innymi osobami z kierownictwa strony pozwanej. 17 grudnia 2001
r. powod zostat odwotany z funkcji cztonka zarzgdu. 21 grudnia 2001 r. strony
podpisaty ugode i ustality, miedzy innymi, ze za prace $wiadczong od 24 maja do

17 grudnia 2001 r. powod otrzyma wynagrodzenie. Wszelkie roszczenia pieniezne



z tytutu tej ugody (wynagrodzenie, ekwiwalent za urlop, odprawa) zostaty przez
strone pozwang uregulowane. Strony nie podpisaty umowy o zakazie konkurencji.
Po dacie zawarcia ugody powdd nie swiadczyt juz pracy.

Majac na uwadze te ustalenia Sad Okregowy stwierdzit, ze, zgodnie z art. 1013
k.p., umowy o zakazie konkurencji wymagajg pod rygorem niewaznosci formy
pisemnej, a poniewaz powdd umowy takiej nie podpisat to odszkodowanie z umowy
0 zakazie konkurencji mu sie nie nalezy.

W apelacji powdd zaskarzyt wyrok Sgdu Okregowego w catosci, zas$ strona
pozwana wniosta o oddalenie apelac;ji.

Sad Apelacyjny uwzglednit apelacje powoda w czesci dotyczacej
odszkodowania z tytutu umowy o zakazie konkurenciji.

Sad Apelacyjny uzupetniajgco ustalit, ze powodowi udziat w zarzgdzie spotki
zaproponowat A. M., owczesny przewodniczacy rady nadzorczej. Wszystkie
warunki umowy o prace i umowy o zakazie konkurencji byty z powodem omowione i
przez obie strony zaakceptowane przed powotaniem go na stanowisko czionka
zarzgdu spofki, co znalazto wyraz w projekcie umowy o prace i umowy o zakazie
konkurencji. Projekty te, przygotowane przez wydziat prawny Spotki, miaty
charakter standardowy i byly identyczne z umowami zawieranymi z pozostatymi
cztonkami zarzadu. Uchwatg rady nadzorczej nr 4/11/2001 z 22 czerwca 2001 r.
upowazniony do zawarcia tych umoéw zostat przewodniczgcy rady nadzorczej A. M.
Praktykg w Spétce byto dopuszczanie cztonkéw zarzgdu do pracy, bez formalnego
podpisania umowy o prace i umowy o zakazie konkurencji. Warunki tych umow byty
znane i zaakceptowane przez obie strony przed podjeciem przez powoda umowy o
prace. Brak ich formalnego podpisania byt spowodowany wystgpieniem Andrzeja
M. 19 lipca 2001 r. do Ministra Skarbu Panstwa w sprawie rekomendowania
zgromadzeniu wspoélnikdow zasad i wysokosci wynagrodzenia dla czitonkéw zarzgdu
Spaétki, w tym rowniez dla powoda.

Dokonujgc oceny prawnej ustalonego w sprawie stanu faktycznego Sad
Apelacyjny stwierdzit, ze bezspornie, zgodnie z art. 101° k.p. umowa o zakazie
konkurencji powinna by¢ zawarta w formie pisemnej pod rygorem niewazno$ci.
Jednakze w ocenie Sgdu niepodpisanie takiej umowy przez pracodawce z jego

winy, nie moze odnosi¢ negatywnego skutku w stosunku do pracownika, ktory z



tego tytutu poniost szkode. Szkoda niewatpliwie wystepuje w sytuacji pozbawienia
pracownika naleznego mu odszkodowania, na ktére miat prawo liczy¢. W
przypadku powoda odszkodowanie takie miato istotne znaczenie, albowiem po
zakonczeniu umowy o0 prace z pozwanym przez okres Kilku miesiecy nigdzie nie
pracowat i miat wydatki zwigzane z chorobg ojca. Zgodnie z art. 471 k.c. w zwigzku
z art. 300 k.p. dtuznik (pracodawca) obowigzany jest do naprawienia szkody
wyniktej z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania, chyba ze
niewykonanie lub nienalezyte wykonanie jest nastepstwem okolicznosci, za ktore
dtuznik odpowiedzialnosci nie ponosi. W niniejszej sprawie, zdaniem Sadu
Apelacyjnego, pracodawca ponosi petng odpowiedzialnos¢ za niepodpisanie
umowy o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy z powodem. Warunki tej
umowy byly uzgodnione z A. M. - przewodniczgcym rady nadzorczej przed
zatrudnieniem powoda, a jej zawarcie wynikato z uchwaty nr 5 R.N. z 10 sierpnia
2000 r., bedacej podstawg zawierania umoéw o zakazie konkurencji po ustaniu
stosunku pracy ze wszystkimi czionkami zarzgadu. Powdd zatem miat prawo
oczekiwac, ze pracodawca wypetni swoje zobowigzanie i podpisze z nim umowe o
zakazie . konkurencji po ustaniu stosunku pracy. Jak zeznat A. M., umowa ta
obowigzywata obie strony, mimo jej niepodpisania, co wynikato z uchwaty rady
nadzorczej. Umowa o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy, byta takze
integralng czescig umowy o prace. Skoro pozwany potwierdzit w ugodzie fakt
Swiadczenia pracy przez powoda, to w konsekwencji byty takze podstawy do
zawarcia umowy o zakazie konkurencji. Sad Apelacyjny stwierdzit réwniez, ze
Swiadek A. R., ktory byt przewodniczgcym rady nadzorczej po odwotaniu A.a M. i z
tego wzgledu nie mogt znac¢ pierwotnych warunkdéw ustalonych przez powoda z
poprzednim przewodniczgcym rady nadzorczej, przyznat, ze z powodem nie
podpisat umowy o0 zakazie konkurencji ze wzgledu na pismo Ministerstwa Skarbu
Panstwa z 2 pazdziernika 2001 r., w ktorym zakwestionowano zawieranie z
cztonkami zarzadu umow o zakazie konkurencji. Pismo to jednak nadestano do
Spoétki w okresie pdzniejszym niz okres zatrudnienia powoda i nie mogto ono
podwazy¢é wczesniejszych warunkow ustalonych z A. M. Z zeznan A. R. wynika
takze, ze przed sierpniem 2001 r. mozna bylo zawieraC umowy o zakazie

konkurenciji z cztonkami zarzadu.



Biorgc powyzsze pod uwage, Sad Apelacyjny uznat, Zze apelacja powoda w
zakresie odszkodowania za zakaz konkurencji jest zasadna.

W skardze kasacyjnej pozwana spotka zaskarzyta wyrok Sgdu Apelacyjnego w
czesci obejmujgcej pkt |, zarzucajgc naruszenie prawa materialnego, tj.:

1. art. 101° w zwigzku z art. 1012 § 1 k.c. w zwigzku z art. 73 k.c. i w zwigzku z
art. 300 k.p., przez ich niezastosowanie i btedne przyjecie, ze umowa o0 zakazie
konkurencji, ktora nie zostata zawarta na pisSmie moze rodzi¢ skutki prawne, w
szczegolnosci obowigzek zaptaty przez pracodawce na rzecz pracownika
odszkodowania,

2. art. 471 k.c. w zw. z art. 300 k.p., przez jego niewlasciwe zastosowanie, jako
podstawy prawnej zasgdzenia na rzecz powoda odszkodowania, przy uznaniu na
podstawie zgromadzonego materiatu dowodowego, ze ponidst on szkode, za ktorg
odpowiedzialnos¢ ponosi pozwany, podczas, gdy podstawe zgdania wyptaty
odszkodowania z tytulu umowy o zakazie konkurencji moze stanowiC jedynie
zawarta na piSmie pod rygorem niewaznosci pomiedzy pracownikiem i pracodawcag
umowa, ktdrej zakres normuije art. 1012 k.p.

Ponadto skarzgca zarzucita naruszenie przepisow postepowania, ktére miato
istotny wynik na sprawy, a mianowicie art. 233 k.p.c., przez przekroczenie granic
swobodnej oceny dowodow i przyjecie, ze zeznania $wiadka A. M. na okoliczno$c¢
zawarcia umowy o zakazie konkurencji pomiedzy powodem a pozwang sg
wystarczajgce dla uznania obowigzywania umowy o zakazie konkurencji, mimo
naruszenia obowigzku zachowania formy pisemnej pod rygorem niewaznosci, i
przyjecie tym samym, ze bezwzglednie obowigzujgcy art. 101® k.p. nie ma

zastosowania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W zakresie podstawy naruszenia przepisow postepowania skarga nie podlega
ocenie Sgdu Najwyzszego, poniewaz przedstawiony w niej zarzut naruszenia art.
233 k.p.c., dotyczacy oceny dowoddw, nie moze by¢, zgodnie z art. 398° § 3 k.p.c.,
podstawg skargi kasacyjnej (zob. np. postanowienie SN z 23 wrzesnia 2005, Il
CSK 13/05, OSNC 2006, nr 4, poz. 76). W tej sytuacji rozpoznanie skargi nalezy



ograniczy¢ do oceny zasadnosci podstawy naruszenia przepisOw prawa
materialnego, a Sad Najwyzszy jest zwigzany przy tej ocenie podstawg faktyczng
zaskarzonego wyroku (art. 398§ 1 k.p.c.). Natomiast podniesione w
rozpoznawanej skardze zarzuty naruszenia prawa materialnego sg czesciowo
uzasadnione.

Sad Apelacyjny, uznajgc za bezsporng koniecznos$¢ zawarcia pod rygorem
niewaznosci umowy o zakazie konkurencji na pismie trafnie przyjat, ze, jak wynika z
jego wywodow, klauzula konkurencyjna bedgca przedmiotem sporu nie zostata
zawarta i nie wywiera skutkdw prawnych. Wobec tego nieuzasadniony okazat sie
zarzut naruszenia art. 101% w zwigzku z art. 1012 § 1 k.c., w zwigzku z art. 73 k.c. i
w zwigzku z art. 300 k.p., przez ich niezastosowanie i btedne przyjecie, ze umowa o
zakazie konkurencji, ktora nie zostata zawarta na piSmie moze rodzi¢ skutki
prawne, a w szczegolnosci obowigzek zaptaty przez pracodawce na rzecz
pracownika odszkodowania.

Jednoczesnie jednak Sad uznat, ze ,niepodpisanie takiej umowy przez
pracodawce z jego winy, nie moze odnosi¢ negatywnego skutku w stosunku do
pracownika, ktory z tego tytutu ponidst szkode” oraz, ze ,szkoda niewatpliwie
wystepuje w sytuacji pozbawienia pracownika naleznego mu odszkodowania, na
ktére miat prawo liczy¢”. Z tego wzgledu Sad =zasadzit na rzecz powoda
odszkodowanie w kwocie wynikajgcej ze sprecyzowanego w apelacji zgdania
zaptaty odszkodowania ,za bezwzgledny zakaz konkurencji w wysokosci 12-
miesiecznego wynagrodzenia®, tj. 149.767,20 zt z ustawowymi odsetkami. W
ocenie Sadu podstawg tej odpowiedzialnosci jest art. 471 k.c. (w zwigzku z art. 300
k.p.), stanowigcy, ze dtuznik (pracodawca) obowigzany jest do naprawienia szkody
wyniktej z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania, chyba Zze
niewykonanie lub nienalezyte wykonanie jest nastepstwem okolicznosci, za ktére
dtuznik odpowiedzialnosci nie ponosi.

Z pogladami tymi nie mozna sie zgodzi¢. Przede wszystkim odszkodowanie
ustalone w projekcie umowy o zakazie konkurencji nie byto nalezne, skoro ze
wzgledu na niezawarcie klauzuli konkurencyjnej w formie pisemnej umowa ta nie
doszta do skutku. W tej sytuacji powdd nie byt z oczywistych wzgledéw zwigzany

zakazem konkurenciji i nie mogt poniesc¢ z tego tytutu szkody. Co wiecej, czego Sad



Apelacyjny zdaje sie nie zauwazacC, niezawarcie klauzuli konkurencyjnej, jest
obiektywnie rzecz biorgc stanem dla pracownika korzystniejszym niz skrepowanie
zakazem konkurowania z pracodawcg. Umowa o zakazie konkurencji po ustaniu
stosunku pracy (klauzula konkurencyjna), zostata bowiem wprowadzona do
Kodeksu pracy w 1996 r. (art. 1 pkt 96 ustawy z 2 lutego 1996 r. 0 zmianie ustawy -
Kodeks pracy oraz o zmianie niektérych ustaw, Dz. U. Nr 24, poz. 110) w interesie
pracodawcow, zagrozonych konkurencjg ze strony bytych pracownikow. Jej celem
jest ograniczenie mozliwosci zarobkowania przez pracownika przez oznaczony
okres. Wynika stgd dos¢ oczywisty wniosek, ze zawarcie klauzuli konkurencyjne;j
jest w normalnym uktadzie rzeczy niekorzystne dla pracownika. Z tego wzgledu za
czas zwigzania Kklauzulg pracownikowi przystuguje odszkodowanie, a nie
wynagrodzenie, co jest przejawem przyjetego przez ustawodawce zatozenia, ze
pracownik w okresie tym ponosi szkode. Zatozenia tego nie przekresla ztozony
charakter rozwazanego odszkodowania, ktére taczy w sobie elementy
rekompensaty za szkode majgtkowg i niemajgtkowg, a ze wzgledu, miedzy innymi,
na trudno$¢ wykazania jej wysokosci ma ono charakter gwarancyjny.
Konsekwentnie prowadzi to do wniosku, ze niezawarcie klauzuli konkurencyjnej jest
dla pracownika korzystniejsze niz otrzymywanie odszkodowania (co nie dotyczy
jedynie fatszywych klauzul konkurencyjnych zawieranych niekiedy w celu
,2uposazenia” bytego pracownika kosztem akcjonariuszy lub udziatowcéw).

Z powyzszych wzgledow nalezy uznaé, Zze niezawarcie na piSmie umowy o
zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy, ktorej warunki zostaty wczes$niej
uzgodnione przez strony, nie daje pracownikowi, niezaleznie od przyczyn takiego
stanu rzeczy, podstawy do zgdania odszkodowania ustalonego w projekcie tej
umowy zgodnie z art. 1012 § 1 k.p. jako rekompensata za powstrzymanie sie od
konkurowania z pracodawcg przez okres w niej wskazany.

Z rozwazan Sgdu Apelacyjnego wynika zresztg, ze powyzsze odszkodowanie
przyznat powodowi jako rekompensate niedojscia do skutku, z powodow lezgcych
po stronie pracodawcy, umowy — klauzuli konkurencyjnej, ktorej warunki zostaty
wczesniej ustalone miedzy stronami. W istocie rzeczy Sad zasadzit wiec
odszkodowanie z tytutu culpae in contrahendo. Sad nie wzigt jednak pod uwage, ze

naganne postepowanie strony w czasie poprzedzajgcym zawarcie umowy, przez co



nie doszta ona do skutku, podlega ocenie na podstawie przepisow o czynach
niedozwolonych, jako naruszenie regut wynikajgcych z zasad wspoétzycia
spotecznego lub przepiséw prawa (por. uchwate sktadu siedmiu sedziéow SN z 28
wrzesnia 1990 r., IIl CZP 33/90, OSN 1991, nr 1, poz. 3; wyrok SN z 24 marca
2000 r., | PKN 314/99, OSNP 2001, nr 15, poz. 480). Z tego wzgledu zarzut
naruszenia art. 471 k.c. okazat sie uzasadniony. Na marginesie nalezy rowniez
dodac, ze w takim przypadku dtuznik odpowiada jedynie za szkode, jakg druga
strona poniosta przez to, ze liczyla na zawarcie umowy, a wiec w zakresie
ujemnego interesu umownego. W zwigzku z tym obowigzek naprawienia szkody
spowodowanej niedojsciem do skutku negocjowanej umowy polega na wyrownaniu
kosztéw, jakie strona ta poniosta liczgc na zawarcie umowy.

Z powyzszych wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji na podstawie
art. 398§ 1 k.p.c., a o kosztach postepowania kasacyjnego - na podstawie art.
108 § 2 k.p.c. w zwigzku z 398%! k.p.c.



