UCHWALA Z DNIA 11 WRZESNIA 2007 R.
SNO 64/07

Przewodniczgcy: sedzia SN Andrzej Siuchninski (sprawozdawca).
Sedziowie SN: Marian Kocon, Herbert Szurgacz.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny z udzialem Zastepcy
Rzecznika Dyscyplinarnego przy Sadzie Okregowym sedziego Sadu Okregowego oraz
protokolanta w sprawie asesora Sagdu Rejonowego na posiedzeniu w dniu 11 wrze$nia
2007 r. po rozpoznaniu zazalenia asesora sagdowego na uchwate Sadu Apelacyjnego —
Sadu Dyscyplinarnego o zawieszeniu w czynno$ciach stuzbowych z dnia 28 czerwca
2007 r., sygn. akt (...)

postanowit:
utrzymac¢ w mocy zaskarzong uchwatle¢, ztym, ze okresli¢ okres trwania
zawieszenia w czynnos$ciach stuzbowych na czas do dnia 30 pazdziernika 2007 r.

Uzasadnienie

Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny uchwalg z dnia 28 czerwca 2007 r. wydana,
w trybie art. 130 § 2 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadow
powszechnych (Dz. U. Nr 98, poz. 1070 z zm.), na skutek zawiadomienia ztozonego
przez Prezesa Sadu Rejonowego o zarzadzeniu natychmiastowej przerwy w
czynnosciach stuzbowych asesora Sadu Rejonowego, orzekl o zawieszeniu tego
asesora w czynnos$ciach stuzbowych. W uzasadnieniu uchwaty wskazat, ze dowody
zebrane w postgpowaniu przygotowawczym prowadzonym przez Prokuraturg
Rejonowa stanowig wystarczajaca podstawe do uznania, iz ,,zachowanie asesora Sadu
Rejonowego wobec matloletniego syna Kamila, wymaga wnikliwego i
wszechstronnego wyjasnienia, takze z udziatem bieglych psychologéw — pod katem co
najmniej zaistnienia przestgpstwa z art. 200 § 1 k.k.”, a to z kolei ,,nakazuje uznaé, ze
powaga sadu, oraz istotne interesy sluzbowe, a w szczegdlnosci dobro wymiaru
sprawiedliwo$ci, wymagaja zawieszenia asesora sgdowego Ww czynnos$ciach
stuzbowych”.

W whniesionym zazaleniu na t¢ uchwate asesor Sadu Rejonowego zarzucit obrazg
art. 130 cyt. wyzej ustawy —Prawo o ustroju sadow powszechnych poprzez przyjecie,
ze ,,niezweryfikowany” material sktadajacy si¢ wylacznie z zeznah powigzanych
rodzinnie $wiadkow stanowi wylagczng podstawg do zawieszenia go w petnieniu
czynno$ci shluzbowych" oraz obraze przepisow postgpowania z powodu wydania
zaskarzonej uchwatly pod nieobecno$¢ ustanowionego w sprawie obroncy.



Whnidst o uchylenie zaskarzonej uchwaty.
Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie to nie jest zasadne.

Adwokat Roman S. jako obronca ustanowiony przez asesora Sagdu Rejonowego
byl o terminie posiedzenia w dniu 28 czerwca 2007 r. powiadomiony i bez
wystarczajacego usprawiedliwienia, nie stawil si¢ na nie 1 nie udzielil pelnomocnictwa
substytucyjnego. Poza tym, asesor sgdowy nie wnosil o odroczenie posiedzenia,
stawiennictwo obroncy nie byto obowigzkowe i nie ma podstaw do uznania, iz
nieobecno$¢ obroncy mogtaby mie¢ wptyw na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia.

W tej sytuacji nie ma powodu by rozstrzygaé, czy w postepowaniu toczacym si¢
przed sadem dyscyplinarnym w kwestii zawieszenia w czynnosciach stuzbowych, jest
dopuszczalne korzystanie przez s¢dziego z pomocy obroncy skoro nie jest to bowiem
postepowanie dyscyplinarne, za$ zgodnie z art. 113 ustawy — Prawo o ustroju sadow
powszechnych ustanowi¢ obronce moze ,,obwiniony”, a takim staje si¢ sedzia dopiero
wtedy, gdy =zostaly mu przedstawione na piSmie zarzuty przez rzecznika
dyscyplinarnego.

Trafnie w uzasadnieniu zaskarzonej uchwaly wskazano, iz zebrane w sprawie
prowadzonej przez Prokuratur¢ Rejonowa dowody stanowig wystarczajaca podstawe
faktyczng dla uznania, ze powaga sagdu wymaga czasowego odsunigcia asesora Sadu
Rejonowego od wykonywania obowigzkoéw stuzbowych, przede wszystkim z powodu
charakteru przestepstwa, ktorego moze by¢ sprawcg. Nie jest w pOstgpowaniu o
zawieszenie w czynnosciach shuzbowych rzecza sadu dyscyplinarnego ostateczna
ocena dowodow obcigzajacych sedziego, lecz jedynie ustalenie ich istnienia i
stwierdzenie pewnego prawdopodobienstwa ich wiarygodnosci. Stad tez ogdlnikowy
zarzut podniesiony w zazaleniu o ,niezweryfikowaniu” zebranych przeciwko
asesorowi sagdowemu dowodow jest oczywiscie bezzasadny. Wszak ich weryfikacja
nastagpi¢ moze dopiero w dalszym postgpowaniu karnym i ewentualnie
dyscyplinarnym.

Zawieszenie w czynnosciach stuzbowych zmierza mi¢dzy innymi do zachowania
powagi sadu co staje si¢ konieczne wtedy, gdy s¢dzia (asesor) znajdzie si¢ w sferze
podejrzen o przestgpstwa o wyjatkowo cigzkim 1 spotecznie nieakceptowalnym
charakterze. Zauwazy¢ nadto trzeba, ze (por. notatke urzedowa na k. 10 akt SN), ze
Prokurator Rejonowy wystapit o zezwolenie na pociggnigcie asesora sgdowego do
odpowiedzialno$ci karnej i postgpowanie co do tego wniosku aktualnie (por. notatke z
dnia 11 wrzesnia 2007 r.) toczy si¢ przed Sadem Apelacyjnym — Sadem
Dyscyplinarnym.

Poniewaz w uchwale o zwieszeniu se¢dziego (asesora) w czynno$ciach
stuzbowych nalezy wskaza¢ termin, do ktérego moze trwaé to zawieszenie (por.



uchwatg SN-SD z dnia 8 maja 2002 r., SNO 10/02), nalezato uzupetnié¢ zaskarzong
uchwalte przez wskazanie okresu do ktorego powinno trwaé zawieszenie w
czynnosciach asesora sagdowego, przyjmujac, iz wystarczajacy jest okres do dnia 30
pazdziernika 2007 r.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny orzekt jak w uchwale.



