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POSTANOWIENIE

Dnia 12 wrzesnia 2007 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Gerard Bieniek (przewodniczgcy)
SSN Elzbieta Skowronska-Bocian (sprawozdawca)
SSN Dariusz ZawistowskKi

w sprawie z wniosku H. M.

przy uczestnictwie R. M., J. G. i Miasta W.

o stwierdzenie nabycia wtasnosci nieruchomosci przez zasiedzenie,
PO rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 12 wrzesnia 2007 r.,

skargi kasacyjnej uczestnika postepowania - Miasta W.

od postanowienia Sgdu Okregowego w W.

z dnia 11 grudnia 2006 r.,

oddala skarge kasacyjna.



Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 11 grudnia 2006 r. Sgd Okregowy w W. oddalit
apelacje Miasta W. - uczestnika postepowania o stwierdzenie nabycia wlasnosci
nieruchomosci w drodze zasiedzenia wszczetego wnioskiem H. M. Sad
Rejonowy postanowieniem z dnia 5 lipca 2006 r. uwzglednit ten wniosek i
stwierdzit, ze z dniem 27 maja 2005 r. H. M. i R. M. nabyly na wspotwtasnos¢ w
czesdciach réwnych po 72 kazda z nich wtasnosc¢ nieruchomosci potozonej przy ul.
B.10 wW.

Sad pierwszej instancji ustalit, Zze po drugiej wojnie Swiatowej witascicielem
wskazanej nieruchomosci byt Skarb Panstwa, ktoéry nabyt swoje prawo na
podstawie dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. o wiasnosci i uzytkowaniu
gruntdow na obszarze m.st. Warszawy (Dz.U. nr 50, poz. 279). Nastepnie, w dniu
27 maja 1990 r. nieruchomos¢ przeszta na wtasnos¢ gminy [...] (pdzniej miasto
stoteczne Warszawa) na podstawie ustawy z dnia 10 maja 1990 r. - przepisy
wprowadzajgce ustawe o samorzadzie terytorialnym i ustawe o pracownikach

samorzgdowych (Dz.U. nr 32, poz. 191 ze zm.).

W dniu 15 grudnia 1956 r., na podstawie zawartej z J. i S. matzonkami C.
umowy zatytutowanej ,umowa cesji" nieruchomos$¢é te nabyt F. M., ojciec
wnioskodawczyni i uczestniczki postepowania. Posiadanie przeszto na nabywce w
dniu zawarcia umowy. F. M. uwazat sie za wtasciciela dziatki, korzystat z niej i
optacat naleznosci publicznoprawne. Dokonywat takze remontow znajdujgcego sie
na dziatce budynku. Razem z nim zamieszkiwaty corki. R. M. do 1979 r., kiedy to
wyjechata do USA, a H. M. przez caty czas. R. takze po wyjezdzie przyjezdzata na
dziatke, pomagata ojcu zajmowacC sie nig, a takze partycypowata w kosztach
remontow. F. M. zmart w 1996 r., a spadek po nim w czesciach réwnych nabyty

obie corki.

W tych okolicznosciach Sgd Rejonowy uznat, Ze zostaty spetnione przestanki
nabycia wtasnosci w drodze zasiedzenia, przy czym - wobec nabycia posiadania
w zlej wierze - zastosowanie ma termin trzydziestoletni (art. 172 § 2 k.c.). Ustalit,

ze po $mierci F. M. samoistnymi posiadaczami nieruchomosci staty sie jego corki,



ktore do okresu wtasnego posiadania mogg doliczy¢ okres posiadania poprzednika
prawnego (art. 176 k.c.). Samoistne posiadanie wykonywane byto przez obie corki,
gdyz R. M. po wyjezdzie z Polski nie utracita posiadania samoistnego. H. M.
wykonujgc faktyczne uprawnienia w stosunku do nieruchomosci w czesci
zachowywata sie jak wiasciciel, w czesci zas jak dzierzycie!, faktycznie wiadajgc

czescig nieruchomosci za siostre.

Okreslajgc termin nabycia wlasnosci datg 27 maja 2005 r. Sgd Rejonowy
opart sie na art.1 pkt 34 ustawy z dnia 28 lipca 1990 r. o zmianie ustawy - Kodeks
cywilny (Dz.U. nr 85, poz. 321), ktorym uchylono art. 177 k.c. oraz na art. 10 tej
samej ustawy. Zdaniem Sadu pierwszej instancji art. 177 k.c. nalezato rozumiec
w ten sposob, ze w okresie jego obowigzywania samoistne posiadanie
nieruchomosci stanowigcej wlasnos¢ panstwowg byto pozbawione skutecznosci
jako przestanka zasiedzenia, ale jezeli wkasnos¢ nieruchomosci przeszta na inng
osobe ,przywracana" byta skutecznos¢ prawna stanu faktycznego, jakim jest
posiadanie, w zakresie mozliwosci jej nabycia w drodze zasiedzenia. Artykut 177
k.c. nie miat zastosowania do nieruchomosci, ktére w chwili uptywu czasu
potrzebnego do zasiedzenia nie stanowity juz wiasnosci panstwowej. W dniu
27 maja 1990 r. nieruchomos¢ przestata by¢ wtasnoscig Skarbu Panstwa (stata sie
z mocy prawa wtasnoscig Gminy [...]). Biorgc za$ pod uwage tres¢ art.10 ustawy z
dnia 28 lipca 1990 r. nalezato liczy¢ termin przedawnienia od dnia utraty przez
nieruchomos$¢ charakteru nieruchomosci panstwowej, a okres potrzebny do nabycia
wiasnosci skrocic o potowe. Stad nabycie wilasnosci przez wnioskodawczynig i

uczestniczke postepowania nastgpito w dniu 27 maja 2005 r.

Oddalajgc apelacje uczestnika miasta W. Sad Okregowy podzielit
stanowisko Sadu pierwszej instancji. Podkreslit, ze ustalenia oraz ocena prawna
dokonana przez ten Sad nie nasuwa zastrzezen, a zawarte w apelacji zarzuty nie
znajdujg potwierdzenia. Potwierdzit, powotujgc sie na uchwate sktadu 7 sedziéw
Sadu Najwyzszego z dnia 19 stycznia 2006 r., Il CZP 100/05 (OSNC 2006, nr 6,
poz. 95), ze art. 10 ustawy z dnia 28 lipca 1990 r. o zmianie ustawy - Kodeks
cywilny moze znalezé w drodze analogii zastosowanie do sytuacji,
kiedy nieruchomos$¢ stanowita wtasnos¢ panstwa, ale przed uptywem terminu

zasiedzenia utracita charakter nieruchomosci panstwowej. Za Sgdem Rejonowym



przyjat takze, ze siostrze wnioskodawczyni mozna przypisacC status samoistnego
posiadacza, gdyz o istnieniu takiego posiadania decyduje nie faktyczne

wykonywanie wtadztwa nad rzeczg, ale mozliwos¢ takiego nig wiadania.

Skarga kasacyjna uczestnika postepowania - miasta W. oparta zostata na
podstawie naruszenia prawa materialnego. Skarzgca wskazuje naruszenie art. 172
w zwigzku z art. 176 § 1 i 2 oraz w zwigzku z art. 336 k.c. przez uznanie, ze R. M.
byta posiadaczem samoistnym; art. 10 ustawy z dnia 28 lipca 1990 r. w zwigzku z
art. 172 i art. 176 § 1 i 2 k.c. przez przyjecie, ze zasiedzenie nieruchomosci
nastgpito w dniu 27 maja 2005 r., a nie w dniu 1 pazdziernika 2005 r.; art.175 w
zwigzku z art.123 § 1 pkt 1 k.c. przez przyjecie, ze nie nastgpito przerwanie biegu
zasiedzenia, mimo ze uczestniczka postepowania wytoczyta powddztwo o wydanie

rzeczy.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie znajduje uzasadnionych podstaw. Przede wszystkim
nalezy zauwazy¢, ze nie mogg odniesS¢ skutku zarzuty zwigzane z dokonanymi
przez Sady orzekajgce ustaleniami  dotyczgcymi  spetnienia  przez
wnioskodawczynie i jej siostre przestanek pozwalajgcych na nabycie witasnosci
nieruchomos$ci w drodze zasiedzenia. Nie nasuwa zastrzezeh w szczegolnosci
ocena sytuacji R. M. jako samoistnego wspotposiadacza nieruchomosci
stanowigcej przedmiot wiadania. Zgodnie z art. 337 k.c. posiadacz samoistny nie
traci posiadania przez to, ze oddaje drugiemu rzecz w posiadanie zalezne. Przepis
ten stanowi przejaw zasady, ze faktyczne wiadztwo nad rzeczg moze byc¢
wykonywane zarowno bezposrednio, jak i posrednio. Jeszcze pod rzgdem dekretu
o prawie rzeczowym Sad Najwyzszy wyjasnit, ze posiadacz oddajgcy rzecz w
posiadanie zalezne pozostaje posiadaczem w zakresie prawa wiasnosci (por.
orzeczenie Sgdu Najwyzszego z dnia 20 kwietnia 1962 r., 4 CR 246/62, OSN 1963,
nr 6, poz. 131; orzeczenie to zachowato aktualnos¢). W okolicznosciach
rozpoznawanej sprawy mamy do czynienia z sytuacjg nawet bardziej wyrazista,
gdyz H. M. nie byta posiadaczem zaleznym, a jedynie dzierzycielem w zakresie

wiadztwa nad czescig posiadanej nieruchomosci.



Nie budzi takze zastrzezenh przyjeta przez Sgd Okregowy wyktadnia art. 10
ustawy z dnia 28 lipca 1990 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz jego
analogiczne zastosowanie do stanu faktycznego rozpoznawanej sprawy. Problem
zakresu stosowania tego przepisu oraz data, od ktorej biegnie termin zasiedzenia
w sytuacji, gdy nieruchomos$¢ bedgca wczesniej wtasnoscig Skarbu Panstwa stata
sie wiasnoscig innego podmiotu, zostat rozstrzygniety przez Sad Najwyzszy
w uchwale sktadu 7 sedziow z dnia 19 stycznia 2006 r., Il CZP 100/05
(OSNC 2006, nr 6, poz. 95). Sktad orzekajgcy w niniejszej sprawie podziela
poglady wyrazone w uzasadnieniu wskazanej uchwaly oraz zawartg tam
argumentacje, co czyni zbednym ich powtarzanie. Wprawdzie w swojej tresci
uchwata odwotuje sie do sytuacji, gdy nieruchomosc¢ zostata zbyta na rzecz osoby
fizycznej, jednak istota problemu pozostaje niezmieniona i wyraza sie w pytaniu,
czy utrata przez nieruchomosc¢ charakteru wiasnosci panstwowej pod rzgdem art.
177 k.c. otwierata mozliwos¢ nabycia wtasnosci takiej nieruchomosci w drodze
zasiedzenia. Pozytywna odpowiedz na tak postawione pytanie jest oczywista

w sSwietle przedstawionych wyzej wywodow.

W tej sytuacji oczywiscie niezasadny jest zarzut nieuwzglednienia przez Sad
drugiej instancji przerwania biegu terminu zasiedzenia na skutek wystgpienia przez
miasto W. z roszczeniem windykacyjnym. Wobec tego, ze powoddztwo zostato
wytoczone po dniu 27 maja 2005 r. (co jest niesporne), nie mogto odnies¢ skutku
zamierzonego przez uczestnika postepowania. W dacie wytoczenia powodztwa nie

byt on juz bowiem witascicielem spornej nieruchomosci.

Z tych wszystkich wzgledow Sad Najwyzszy oddalit skarge kasacyjng jako

pozbawiong uzasadnionych podstaw (art. 398 k.p.c.).



