Sygn. akt Il UK 35/07

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 wrzesnia 2007 .
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Krystyna Bednarczyk (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Hajn
SSN Romualda Spyt (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania A. C

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych - Oddziatu w R

o podleganie ubezpieczeniom spotecznym z tytutu prowadzenia pozarolniczej
dziatalnosci gospodarczej i sktadki,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 14 wrzesnia 2007 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 29 listopada 2006 r.,

oddala skarge kasacyjna.



UZASADNIENIE

Sad Okregowy - Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w P. wyrokiem z
dnia 29 sierpnia 2006 r. oddalit odwotanie A. C. miedzy innymi od decyzji Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych z dnia 7 lutego 2006 r. oraz z dnia 6 kwietnia 2006 r.,
ktorymi to decyzjami organ rentowy na podstawie art. 38 ust. 1 w zwigzku z art. 83
ust. 1 pkt 1 oraz art. 6 ust. 1 pkt 5 i art. 13 pkt 4 ustawy z dnia 17 pazdziernika
1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2007r. Nr 11,
poz. 74 ze zm.) objgt A. C. obowigzkowym ubezpieczeniem spotecznym z tytutu
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej w okresach wskazanych w tych decyzjach.
W uzasadnieniu swojego rozstrzygniecia Sgd Okregowy stwierdzit, ze A. C.
prowadzit dziatalno$¢ gospodarczg od 1995 r. na podstawie wpisu do ewidencji
dziatalnosci gospodarczej i przedmiotem tej dziatalnosci byt montaz Zzaluzji,
wykanczanie wnetrz, ustugi Slusarskie, ustugi w zakresie tele i radiomechaniki,
wyrob szyldéw i reklam, czyszczenie dywanow i tapicerki. Od 1999 r. zgtaszat on
przerwy w tej dziatalnosci przez czes¢ kazdego kolejnego miesigca w roku, tj.
wtedy, kiedy oczekiwat na kolejne zlecenie. Dalej Sgd wywiodt, ze dziatalnoscig
gospodarczg jest zarobkowa dziatalnos¢ wytworcza, handlowa, budowlana,
ustugowa oraz poszukiwanie, rozpoznawanie i eksploatacja zasobéw naturalnych,
wykonywana w sposOb zorganizowany i ciggly. Istotg tej dziatalnosci jest jej
prowadzenie w sposob ciggty i zorganizowany, na witasny rachunek i wystepuje ono
zarbwno w okresach wykonywania czynnosci objetych zleceniem jak i w czasie
oczekiwania na kolejne zlecenie. Ten ostatni okres jest bowiem okresem
poszukiwania nowych klientéw i zatatwiania spraw urzedowych. Podkreslit, ze
osoba prowadzgca dziatalnoS¢ gospodarczg sama dysponuje swoim czasem i
sama uktada swoj harmonogram czynnosci oraz czas wolny, zatem sama sobie
wyznacza zadania i realizuje je na wtasne ryzyko i odpowiedzialnos¢. Wyrazit
poglad, ze czas oczekiwania na kolejne zlecenie nie jest okresem zaprzestania
dziatalno$ci gospodarczej i w tym zakresie powotat sie na stanowisko Sagdu
Najwyzszego wyrazone w wyroku z dnia 17 lipca 2003r. 11 UK 111/03 (OSNP 2003r.
nr 17/ wkt.). Stad tez uznat, ze Andrzej C w okresach zgtaszanych przerw podlegat

obowigzkowemu ubezpieczeniu spotecznemu na podstawie art. 13 ust. 4 w zw. z



art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, poniewaz nie
nastgpito w tym czasie zaprzestanie prowadzenia dziatalnosci pozarolnicze;j

W apelacji od powyzszego rozstrzygniecia A. C. podniost miedzy innymi, ze
organ rentowy akceptowat zgtaszane przez niego przerwy w prowadzeniu
dziatalnosci gospodarczej, a gdyby zareagowatby inaczej, to odwotujgcy miatby
szanse na podjecie decyzji o rezygnacji z tej dziatalnosci, gdyz kwota sktadek,
tagcznie ze skltadkami za okresy, za ktére je nie optacit, wskazane w zaskarzonych
decyzjach, przewyzsza uzyskany w tym okresie dochdd.

Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 29 listopada 2006 r. oddalit w pkt 1l wyroku
apelacje dotyczgcg tych dwoch, wskazanych wyzej decyzji. W uzasadnieniu wyroku
stwierdzit, ze podziela w catosci ustalenia i rozwazania Sgdu Okregowego. W
szczegolnosci podkreslit, ze stanowisko odwotujgcego sie, iz okresy faktycznego
niewykonywania ustug, co w przedmiotowej sprawie miato miejsce w kazdym
miesigcu w ciggu roku, w oczekiwaniu na kolejne zlecenie, w czasie ktérego
poszukuje sie klientow lub zatatwia sprawy urzedowe nie moze by¢ uwazane za
zaprzestane dziatalnosci, tak jak chce tego apelujgcy, wspierajgc te argumentacije
utrwalonym juz orzecznictwem Sgdu Najwyzszego, w tym stanowiskiem
wyrazonym w wyroku z dnia 30 listopada 2005r. Il UK 95/05(OSNP 2006 r. nr 19-
20, poz. 311), iz ustawa nie przewiduje "zawieszenia dziatalno$ci gospodarczej"
powodujgcego brak obowigzku uiszczania sktadek ubezpieczeniowych, a wiec
Zaktad Ubezpieczeh Spotecznych nie jest upowazniony do zwolnienia
ubezpieczonego z tego obowigzku.

Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku w pkt Il wywidédt A. C. zarzucajgc
btedng wyktadnie art. 13 pkt 4 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych
polegajgcg na przyjeciu, ze przestdj firmy nie stanowi zaprzestania wykonywania
dziatalnosci gospodarczej. W konsekwencji, zdaniem skarzgcego, spowodowato to
naruszenie art. 8 k.p.a., majgcego odpowiednie zastosowanie na mocy art. 123
ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, gdyz Sad zaaprobowat zaskarzone
decyzje, ktore nie byty poprzedzone decyzjami o wznowieniu postepowania w
zakresie objetym wczes$niejszymi decyzjami o wyrejestrowaniu ptatnika sktadek, co
podwaza zasade pogtebiania zaufania obywateli do organéw panstwa, wyrazong w

tym przepisie. Wskazujgc na powyzsze skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego



wyroku i poprzedzajgcego go wyroku Sgdu Okregowego i przekazanie sprawy temu
ostatniemu Sgdowi do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach
postepowania kasacyjnego, ewentualnie o uchylenie obu wyrokow i orzeczenie co
do istoty sprawy i zasgdzenie na rzecz odwotujgcego sie kosztéw postepowania.
Uzasadniajgc wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania, skarzgcy wskazat, ze
istnieje potrzeba wyktadni przepisébw prawnych wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie sgdow — a w szczegolnosci zachodzi potrzeba wyjasnienia, czy
przepis art. 13 pkt 4 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych pozwala na
wydanie decyzji dziatajgcej ex tunc, a wiec z mocg wsteczng — z naruszeniem
przepisu art. 145 k.p.a., dotyczgcym wzruszania prawomocnych decyzji.
Uzasadniajgc skarge kasacyjng skarzgcy wskazat, ze w okresie od 1999 r.
do 2005 r. sktadat na urzedowym formularzu wnioski o wyrejestrowanie pfatnika
sktadek w okresach wskazanych w zaskarzonych decyzjach, a organ rentowy za
kazdym razem wydawat stosowng decyzje, nie kwestionujgc legalnosci takiego
dziatania. Stan ten zostat zanegowany przez organ rentowy po 7 latach w oparciu o
przepisy ustawy z dnia 19 listopada 1999 r. — Prawo o dziatalnosci gospodarczej
(Dz.U. Nr 101, poz. 178 ze zm.) oraz ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie
gospodarczej (Dz.U. Nr 173, poz. 1807 ze zm.). Organ rentowy uznatf, Ze
zgtoszenie wyrejestrowania pfatnika skfadek na stosownym formularzu nie rodzi
skutkéw prawnych, jakie ustawa o systemie ubezpieczen spotecznych wigze z
zaprzestaniem dziatalnos$ci gospodarczej, a wigzacy jest status przedsiebiorcy,
zwigzany z wpisem do rejestru przedsiebiorstw. To stanowisko znalazto akceptacje
Saddéw obu instancji, z czym skarzgcy sie nie zgodzit. Podkreslit, ze ustawa o
systemie ubezpieczeh spotecznych nie zna pojecia zawieszenia dziatalnosci
gospodarczej, a art. 13 pkt 4 tej ustawy stanowi, ze osoby prowadzgce
pozarolniczg dziatalno$¢ podlegajg ubezpieczeniom spotecznym od dnia
rozpoczecia tej dziatalnosci do dnia jej zaprzestania. O obowigzku ptacenia sktadek
decyduje zatem nie wpis do ewidencji dziatalnosci gospodarczej ale moment
rozpoczecia dziatalnosci i nic nie stoi na przeszkodzie, aby w okresach ,martwych”
dla firmy zaprzestac¢ dziatalnosci gospodarczej. Ponadto fakt, iz organ rentowy po
siedmiu latach uznat swoje wczeéniejsze decyzje za btedne, nie moze obcigzac

ptatnika sktadek z datg wsteczng. Skarzgcy podkreslit, ze decyzja o objeciu



obowigzkowym ubezpieczeniem spotecznym ma charakter konstytutywny, a zatem
jej zmiana albo uchylenie winno nastgpi¢ w trybie art. 145 k.p.a. w powigzaniu z
trescig art. 8 k.p.a. i art. 123 ustawy o systemie ubezpieczenh spotecznych. Popart
ten poglad stanowiskiem Sgdu Najwyzszego wyrazonym w wyroku z dnia 13 maja
2004 r. Il UK 353/03 . Wywiodt, ze w swietle powszechnie obowigzujgcych zasad
stwierdzenie powstania lub ustania ubezpieczenia spotecznego mogto nastgpic

wytacznie ze skutkiem ex nunc.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Sad Najwyzszy wielokrotnie zajmowat sie wyktadnig przepisu art. 6 ust. 1 pkt
1 iart. 13 pkt 4 ustawy o systemie ubezpieczenh spotecznych, zawsze jednolicie
wyktadajgc pojecie ,zaprzestania prowadzenia dziatalnosci gospodarczej’
skutkujgce ustaniem obowigzku ubezpieczenia spotecznego. Zgodnie z tym
jednolitym  stanowiskiem obowigzek ubezpieczenia osoby prowadzacej
pozarolniczg dziatalnos¢ — w tym dziatalno$¢ gospodarczg - wynika z faktycznego
prowadzenia tej dziatalnosci, a zatem o zaprzestaniu prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej, powodujgcej wytgczenie z tego ubezpieczenia, decyduje faktyczne
zaprzestanie tej dziatalnosci. Natomiast kwestie zwigzane 2z formalnym
zarejestrowaniem, wyrejestrowaniem, czy zgtaszaniem przerw w tej dziatalnosci
majg ewentualnie znaczenie w sferze dowodowej, nie przesgdzajg natomiast same
w sobie o podleganiu obowigzkowi ubezpieczenia spotecznego. Takie pojmowanie
art. 13 pkt 4 ustawy o systemie ubezpieczenh spotecznych , a wczesniej art. 15 ust.
2 ustawy z dnia 18 grudnia 1976 r. o ubezpieczeniu spotecznym osob
prowadzacych dziatalnos¢ gospodarczg oraz ich rodzin (jednolity tekst: Dz. U. z
1989 r., Nr 46, poz. 250 ze zm.), istniato na gruncie uprzednio obowigzujgcego art.
2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudnia 1988 r. o dziatalnosci gospodarczej (Dz. U. Nr 41,
poz. 324 ze zm.), jak rowniez w ten sposéb byt interpretowany przepis art. 2 ust. 1
ustawy z dnia 19 listopada 1999 r. - Prawo dziatalnosci gospodarczej (Dz. U. Nr
101, poz. 1178 ze zm.). Wejscie w zycie przepisébw ustawy o swobodzie
dziatalnosci gospodarczej rozumowania takiego nie zmienity. Sgd Najwyzszy w
wyroku z dnia 10 grudnia 1997 r. Il UKN 392/97 (OSNP 1998r. nr 19, poz. 584)
stwierdzit, Ze o okresem ubezpieczenia w rozumieniu art. 15 ust. 2 ustawy z dnia 18

grudnia 1976 r. o ubezpieczeniu spotecznym osOb prowadzgcych dziatalnosc



gospodarczg oraz ich rodzin jest przypadajgcy w czasie podlegania obowigzkowi
ubezpieczenia okres faktycznego prowadzenia dziatalnos$ci gospodarczej lub
przerw w jej faktycznym prowadzeniu, w ktérych nastepuje zwolnienie z optacania
sktadki. Identyczne stanowisko zajete zostato w postanowieniu Sgdu Najwyzszego
z dnia 17 lipca 2003 r., 1l UK 111/03 ( niepublikowanym), gdzie stwierdza sie, ze
nie moze budzi¢ watpliwosci, ze osoby prowadzgce pozarolniczg dziatalno$é
gospodarczg podlegajg obowigzkowemu ubezpieczeniu spotecznemu od dnia
rozpoczecia wykonywania takiej dziatalnosci i ubezpieczenie to trwa do dnia
zaprzestania jej wykonywania, stosownie do art. 13 pkt 4 ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych oraz ze okres oczekiwania na kolejne zamdéwienie nie
oznacza zaprzestania jej prowadzenia. Wreszcie z w wyroku z dnia 11 stycznia
2005r. | UK 105/04 (OSNP 2005 nr 13, poz.198) Sad Najwyzszy wprost sie nie
wypowiedziat sie na temat definicji pojecia zaprzestanie dziatalnosci gospodarczej,
lecz z uzasadnienia orzeczenia wynika, iz zgtoszenie faktycznego zaprzestania
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej tylko w Zaktadzie Ubezpieczen
Spotecznych moze, ale nie musi prowadzi¢ do ustania przymusu ubezpieczenia.
Ostateczna konkluzja w tym orzeczeniu jest jednoznaczna - tylko w przypadku
jednoczesnego zgtoszenia w Zaktadzie Ubezpieczen Spotecznych zaprzestania
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej i zaistnienia rzeczywistej przerwy w
prowadzeniu tej dziatalnosci ustaje obowigzek ubezpieczenia. Zatem decydujgce
znaczenie dla obowigzku ubezpieczenia ma ustalenie, czy w okresie zgtaszanych
przerw w dziatalno$ci gospodarczej, dziatalno$¢ ta ulegta faktycznemu
zaprzestaniu. Takze w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 25 listopada 2005 r.I UK
80/05 (OSNP 2006/ nr 9-20, poz. 309) wywiedziono, ze zgodnie z art. 13 pkt 4
ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych obowigzkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu podlegajg osoby fizyczne
prowadzgce dziatalnos¢ pozarolniczg - od dnia rozpoczecia wykonywania
dziatalnosci do dnia zaprzestania wykonywania tej dziatalnosci. Chodzi w tym
przepisie o faktyczne wykonywanie dziatalno$ci pozarolniczej, w tym dziatalnosci
gospodarczej. Dalej zas wskazano, ze zgtoszenie faktycznego zaprzestania
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej tylko w Zakladzie Ubezpieczen

Spotecznych moze prowadzi¢ do ustania obowigzku ubezpieczenia w przypadku



rzeczywistego zaistnienia przerwy w prowadzeniu tej dziatalnosci i powotano sie na
podobne stanowisko wyrazone w wyrokach Sgdu Najwyzszego z dnia 31 marca
2000 r., I UKN 457/99, OSNAPIUS 2001 nr 18, poz. 564; z dnia 3 kwietnia 2003 r.,
[ UK 221/02, OSNP 2004 nr 9, poz. 161 i z dnia 10 grudnia 1997 r., Il UKN 392/97,
OSNAPIUS 1998 nr 19, poz. 584 oraz wyrok SA w Warszawie z dnia 4 wrzesnia
2003 r., Il AUa 445/02, OSA 2004 nr 5, poz. 11).

Zatem trafnie w tym wzgledzie wywodzi skarzgcy, ze o prowadzeniu
dziatalnosci gospodarczej rodzgcej obowigzek ubezpieczenia spotecznego na
podstawie art. 6 ust. 1 pkt 5 i art. 13 pkt 4 ustawy o systemie ubezpieczen
spoftecznych nie decyduje sam w sobie wpis do ewidencji dziatalnosci
gospodarczej, jednakze jednoczesnie btednie wskazuje, ze tak wiasnie przyjety
Sady obu instancji. Z uzasadnienia wyrokéw tych Sgdéw nie wynika bowiem, ze
przypisaty one decydujgce znaczenie samemu wpisowi, odrywajgc sie od
rzeczywistego, faktycznego wykonywania czynnosci skfadajgcych sie na
dziatalnos¢ gospodarczg. Sady te przyjely, ze okresy zgtaszanych przez
skarzgcego w organie rentowym przerw w dziatalnosci gospodarczej nie byty
spowodowane jej rzeczywistym zaprzestaniem, bowiem okres, w ktérym osoba
prowadzgca dziatalnos¢ gospodarczg nie swiadczy ustug lecz przeznacza go na
poszukiwanie nowego klienta, reklame, czy wreszcie sprawy urzedowe jest nadal
okresem prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, co wedlug ustalen Sadu
Okregowego, podzielonych przez Sad Apelacyjny, miato miejsce w niniejszej
sprawie — w szczegolnosci zwazywszy na czestotliwos¢ tych przerw (w kazdym
miesigcu roku). Tak pojmujgc powyzszg kwestie Sady odwotaty sie do poglgdow
wyrazonych w wyroku z dnia 17 lipca 2003 r. Il UK 111/03 (OSNP 2003r. nr 17/
wkt.) oraz w wyroku z dnia 30 listopada 2005 r. Il UK 95/05 (OSNP 2006r. nr 19-20,
poz. 311). W pierwszym z tych wyrokéw wyrazono stanowisko, wedtug ktérego,
faktyczne niewykonywanie dziatalnosci gospodarczej w czasie oczekiwania na
kolejne zamodwienie lub w czasie ich poszukiwania, nie oznacza zaprzestania
prowadzenia takiej dziatalnosci i nie powoduje uchylenia obowigzku ubezpieczenia
spotecznego. W drugim z kolei wyroku Sad Najwyzszy wywiddt, ze zgodnie z art. 2
ustawy - Prawo dziatalnosci gospodarczej dziatalno$¢ gospodarcza ma byc¢ z

zatozenia dziatalnoscig wykonywang w sposob zorganizowany i nastawiong na



nieokreslony z gory okres czasu, zatem bez znaczenia dla charakteru takiej
dziatalnosci sg ewentualne przerwy w faktycznym wykonywaniu tej dziatalnos$ci, juz
po jej uruchomieniu. Powyzszy poglad zostat zaprezentowany takze w
przywotanym wyzej wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 25 listopada 2005 r. | UK
80/05 w ktérym uznano za trafny poglad, ze wykonywanie (prowadzenie)
dziatalnosci gospodarczej w rozumieniu art. 13 pkt 4 ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych obejmuje nie tylko faktyczne wykonywanie czynnosci
nalezgcych do zakresu tej dziatalnosci, lecz takze czynnosci zmierzajgce do
zaistnienia takich czynnosci gospodarczych (czynnosci przygotowawczych). Na
przyktad, prowadzenie dziatalnosci gospodarczej wystepuje zaréwno w okresach
faktycznego wykonywania ustug, jak tez w okresach wykonywania innych czynnosci
zwigzanych z dziatalnoscig - takich jak poszukiwanie nowych klientow,
zamieszczanie ogtoszen w prasie, zatatwianie spraw urzedowych. Wszystkie te
czynnosci pozostajg w Scistym zwigzku z dziatalnoscig ustugowg, bowiem
zmierzajg do stworzenia wtasciwych warunkéw do jej wykonywania. Podzielajgc
powyzsze poglady judykatury za nieuzasadniony Sgd Najwyzszy uznat zarzut
naruszenia art. 13 pkt 3 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych.

Odnoszac sie natomiast do aspektu temporalnego zaskarzonych decyzji, to
przede wszystkim podnies¢ nalezy, ze btedny jest poglad skarzacego o ich
konstytutywnym charakterze. Wprawdzie w decyzjach dotyczgcych tej kwestii
uzywa sie niejako zwyczajowo sformutowania , obejmuje ubezpieczeniem
spotecznym”, jednakze nie zmienia to faktu, iz ubezpieczenie to powstaje z mocy
prawa, a decyzja organu rentowego ma jedynie charakter deklaratoryjny,
potwierdzajgcy powstanie prawa z chwilg ziszczenia sie jego ustawowych
przestanek. Art. 6 ust. 1 pkt 5 w zwigzku z art. 13 pkt 4 ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych kreuje obowigzek podlegania oséb prowadzgcych
pozarolniczg dziatalnos¢ ubezpieczeniom z mocy ustawy od dnia rozpoczecia
wykonywania dziatalnosci do dnia zaprzestania wykonywania tej dziatalnosci. Tak
wiec to nie decyzja organu rentowego powoduje powstanie tego obowigzku a
jedynie potwierdza ona ten obowigzek. Decyzja ta wydawana jest na podstawie art.
83 ust. 1 pkt 2 ustawy o systemie ubezpieczen, nie jest decyzjg ksztattujgcg prawa i

obowigzki a jedynie decyzjg potwierdzajgcg przebieg ubezpieczehn. Nie ona



wywotuje skutek prawny, a zatem wszelkie rozwazania na temat skutku jaki ma
wywotac, - ex tunc czy ex nunc - sg bezprzedmiotowe Jesli zas chodzi droge
postepowania administracyjnego, co do ktorej skarzgcy wywodzit o koniecznosci
wznowienia postepowania na warunkach wynikajgcych z art. 145 k.p.a., to poglad
taki jest rowniez chybiony. Przywotywany przez skarzgcego wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 13 maja 2004 r. Il UK 353/03 (OSNP 2004r. nr 24, poz. 425)
zapadt w odmiennym stanie prawnym. Zgodnie z jego tezg przed wejsciem w zycie
art. 83a ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych tj. przed dniem 1 stycznia
2003 r., uchylenie prawomocnej decyzji w sprawie objecia ubezpieczeniem
spotecznym lub ustania ubezpieczenia mogto nastgpi¢ w trybie wznowienia
postepowania na zasadach okreslonych w art. 145 k.p.a. w zwigzku z art. 123
ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych. Przepis art. 83a, zgodnie z ktérym po
wydaniu decyzji ostatecznej mozliwe jest ponowne ustalenie prawa lub
zobowigzania, jezeli po uprawomocnieniu sie decyzji zostang przedtozone nowe
dowody lub ujawnione okolicznosci istniejgce przed wydaniem decyzji, ktére majg
wptyw na prawo lub zobowigzanie (ust. 1), zostat wprowadzony ustawg z dnia 18
grudnia 2002 r. o zmianie ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych oraz o
zmianie niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 241, poz. 2074) i obowigzuje od 1
stycznia 2003 r. W przedmiotowej sprawie przede wszystkim nie zapadta wczes$niej
decyzja organu rentowego o wytgczeniu skarzgcego z ubezpieczen spotecznych, z
powotaniem sie na przestanki wynikajgce z przepisu art. 6 ust. 1 pkt 5 i art. 13 pkt
4 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, co wynika z niekwestionowanego
przez skarzgcego stanu faktycznego, ustalonego przez Sgady. To na co powotuje
sie skarzgcy, a mianowicie przyjecie przez organ rentowy wniosku o
wyrejestrowanie sie skarzgcego z ubezpieczenh spotecznych na podstawie druku
ZWPA (zatgcznik nr 17 do rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z
dnia 4 grudnia 1998 r. w sprawie okredlenia wzoréow zgtoszeh do ubezpieczen
spotecznych i ubezpieczenia zdrowotnego, imiennych raportow miesiecznych i
imiennych raportow miesiecznych korygujgcych, zgtoszen ptatnika, deklaraciji
rozliczeniowych i deklaracji rozliczeniowych korygujgcych oraz innych dokumentéw
( Dz.U. Nr 149, poz. 982 ze zm.) i nastepnie wyrejestrowanie go z ubezpieczen

spotecznych jest wynikiem procedury wynikajgcej z art. 36 ust. 11 ustawy o
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systemie ubezpieczen spotecznych, ktéra w zaden sposéb nie weryfikuje ztozonego
wniosku pod katem ustawowych przestanek podlegania obowigzkowym
ubezpieczeniom spotecznym. Zgodnie z jego trescig kazda osoba, w stosunku do
ktdrej wygast tytut do ubezpieczen spotecznych, podlega wyrejestrowaniu z tych
ubezpieczen. Zgtoszenie wyrejestrowania ptatnik sktadek jest zobowigzany ztozy¢
w terminie 7 dni od daty zaistnienia tego faktu. Wyrejestrowanie pfatnika sktadek
nie jest zatem tozsame z decyzjg o wylgczeniu z ubezpieczenia spotecznego.
Niezaleznie od tej konstatacji skarzgcy zdaje sie nie zauwazac, ze w przywotanym
wyzej orzeczeniu Sadu Najwyzszego wyrazona ocena prawna dotyczy decyzji
zapadtej przed 1 stycznia 2003 r., bowiem od tej daty obowigzuje przepis art. 83a,
umozliwiajgcy ponowne wydanie decyzji ( po wydaniu decyzji ostatecznej
ustalajgcej prawo lub zobowigzanie). Od tej daty zatem - jesli zostang ujawnione
okolicznosci istniejgce przed wydaniem decyzji, majgce wptyw na prawo lub
zobowigzanie - nie ma potrzeby siegania poprzez przepis art. 123 ustawy o
systemie ubezpieczen spotecznych do Kodeksu postepowania administracyjnego, a
zaskarzone decyzje pochodzg z daty po wejsciu w zycie art. 83a ustawy o systemie
osSwiaty.

Majac na uwadze powyzsze Sad Najwyzszy na mocy art. 398 k.p.c. orzekt

jak w sentencji wyroku.



