Wyrok z dnia 17 wrzesnia 2007 r.
[l UK 44/07

Adwokat jest objety ubezpieczeniem spotecznym na podstawie art. 8 ust.
6 pkt 3 lub 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spo-
lecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2007 r. Nr 11, poz. 74 ze zm.) i nie moze naby¢
prawa do emerytury w nizszym wieku emerytalnym na mocy art. 29 ustawy z
dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spo-
lecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2004 r. Nr 39, poz. 353 ze zm.).

Przewodniczgcy SSN Zbigniew Myszka (sprawozdawca), Sedziowie SN:

Katarzyna Gonera, Matgorzata Wrebiakowska-Marzec.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 17 wrzes-
nia 2007 r. sprawy z odwotania Bozeny K. od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecz-
nych-Oddziatu w S. o prawo do emerytury, na skutek skargi kasacyjnej organu ren-

towego od wyroku Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 24 stycznia 2007 r. [...]

uchylit wyrok Sgdu Apelacyjnego w Lublinie i zmienit wyrok Sgdu Okre-
gowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Siedlcach z dnia 23 lutego 2006

r. [...], w ten sposdb, ze oddalit odwotanie.

Uzasadnienie

Sad Apelacyjny-Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w Lublinie wyrokiem z
dnia 24 stycznia 2007 r. oddalit apelacje Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych-Od-
dziatu w S. od wyroku Sgdu Okregowego w Siedlcach z dnia 23 lutego 2006 r. zmie-
niajgcego decyzje pozwanego organu rentowego z 1 grudnia 2005 r. i 5 grudnia 2005
r., w ten sposéb, ze przyznat ubezpieczonej Bozenie K. prawo do wczeéniejszej
emerytury od dnia 1 lutego 2005 r. Sgdy uznaty, iz ubezpieczona, wykonujgca zawod
adwokata w indywidualnej kancelarii prawnej, spetnia wszystkie przestanki do uzy-
skania prawa do wczesniejszej emerytury okreslone w art. 29 ust. 1 pkt 1 ustawy z

dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecz-



nych (jednolity tekst: Dz.U. z 2004 r. Nr 39, poz. 353 ze zm., powotywanej dalej jako
ustawa emerytalna lub ustawa o emeryturach i rentach). Prawo takie wynika z art. 24
ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. - Prawo o adwokaturze (Dz.U. Nr 16 poz. 124,
powotywanej jako Prawo o adwokaturze), ktéry zréwnuje adwokatéw wykonujgcych
zawod w ramach zespotdéw adwokackich z pracownikami zatrudnionymi w ramach
stosunku pracy w zakresie uprawnien do swiadczenia z ubezpieczenia spotecznego.
Regulacja ta dotyczy rowniez adwokatow prowadzgcych witasne indywidualne kan-
celarie, do ktorych nalezy ubezpieczona (art. 37 Prawa o adwokaturze). Opierajac
sie na uchwale sktadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 1992
r., I UZP 16/91, oraz art. 29 ust. 1 pkt 1 ustawy emerytalnej, Sgd Okregowy uznat,
ze dla celéw emerytalnych okres pracy w indywidualnej kancelarii adwokackiej nale-
zy traktowac na rowni z pozostawaniem w stosunku pracy.

Podzielajgc takie stanowisko Sadu pierwszej instancji, Sad Apelacyjny wska-
zat dodatkowo, ze pomimo zmiany systemu ubezpieczen spotecznych od dnia 1
stycznia 1999 r. adwokaci nie podlegajg ubezpieczeniu spotecznemu z tytutu prowa-
dzenia pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej. Aktem prawnym kreujgcym upraw-
nienia z ubezpieczenia spotecznego adwokatow jest nadal ustawa o adwokaturze,
ktora w art. 24 ust. 1 stanowi, iz adwokaci (cztonkowie zespotow) i ich rodziny majg
na réwni z pracownikami prawo do swiadczen z ubezpieczenia na wypadek choroby,
macierzynstwa i ubezpieczenia rodzinnego oraz z tytutu powszechnego zaopatrzenia
emerytalnego pracownikow i ich rodzin. Taka sama regulacja dotyczy adwokatéw
wykonujgcych zawdd indywidualnie w kancelarii adwokackiej (art. 37 tej ustawy).
Stanowisko to zostato potwierdzone w uchwale sktadu siedmiu sedziow Sgdu Naj-
wyzszego z dnia 23 stycznia 1992 r., Il UZP 16/91 (OSNCP 1992 nr 5, poz. 66), w
ktérej przyjeto, ze adwokaci podlegajgcy obowigzkowi ubezpieczenia spotecznego
na podstawie art. 24 w zwigzku z art. 37 ustawy o adwokaturze majg ustawowo za-
gwarantowane prawo do korzystania z petnego zakresu swiadczeh naleznych pra-
cownikom, przy jednoczesnym obcigzeniu stosownymi sktadkami. Ponadto w
uchwale z dnia 27 kwietnia 2004 r., Il UZP 2/04 (OSNP 2004 nr 17, poz. 303), Sad
Najwyzszy uznat, ze adwokaci nie mieszczg sie ,w definicji” oséb wykonujgcych
wolny zawdd w rozumieniu ustawy o podatku dochodowym od 0sob fizycznych, w
zakresie do ktorego odsyta art. 8 ust. 6 pkt 3 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2007 r. Nr 11, poz. 74 ze

zm., powotywanej dalej jako ustawa o systemie ubezpieczen spotecznych). W kon-



sekwencji bezzasadne jest przypisywanie adwokatom statusu prawnego przedsie-
biorcy prowadzgcego pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg, ktory podlegatby ubez-
pieczeniu spotecznemu z tego tytutu. W ocenie Sadu Apelacyjnego, kwestie upraw-
nien emerytalnych adwokatéw w dalszym ciggu reguluje art. 24 ustawy o adwokatu-
rze, co oznacza, ze adwokat wprawdzie nie jest pracownikiem, ale jest ,on tak trak-
towany w zakresie swiadczen z ubezpieczenia”. Ustawodawca zrezygnowat z two-
rzenia w odniesieniu do zawodu adwokata ,odrebnego systemu ubezpieczenia”, po-
stugujac sie ,konstrukcja fikcji prawnej, na mocy ktoérej adwokaci w zakresie zaopa-
trzenia emerytalnego nabywajg uprawnienia i traktowani sg jak pracownicy”. W
zwigzku tym okoliczno$¢, ze adwokat nie jest pracownikiem nie ma znaczenia dla
rozstrzygniecia sprawy, gdyz ma on na rowni z pracownikiem prawo do swiadczen z
ubezpieczenia spotecznego, a zatem nie mozna odmowi¢ mu prawa do wczesniej-
szej emerytury.

W skardze kasacyjnej organu rentowego podniesiono zarzuty naruszenia
przepisow prawa materialnego, polegajgce na btednej wyktadni art. 29 ust. 1i2 w
zwigzku z art. 46 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach w zwigzku z art. 8 ust. 6 pkt 3
ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, wskutek przyjecia, ze adwokaci wyko-
nujgcy zawdd indywidualnie w kancelarii adwokackiej oraz w formie przewidzianej
przepisami ustawy o adwokaturze korzystajg na mocy art. 24 ust. 1 tej ustawy z
wszelkich praw w zakresie ubezpieczen spotecznych przewidzianych dla pracowni-
kow zatrudnionych w ramach stosunku pracy, w tym rowniez z prawa do wczes$niej-
szej emerytury zastrzezonej wytgcznie dla pracownikéw (art. 29 ust. 2 pkt 1 ustawy
emerytalnej). Okolicznoscig uzasadniajgcg przyjecie skargi do rozpoznania jest wy-
stepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego oraz potrzeba wykfadni prze-
pisdw budzgcych watpliwosci, w szczegdlnosci wyjasnienie, czy uzyte w art. 29 ust. 2
pkt 1 ustawy emerytalnej sformutowanie ,byli pracownikami" oznacza rowniez caty
krag oséb, ktorzy pracownikami nie byli, lecz na mocy przepiséw szczegdolnych majg
w zakresie ubezpieczen spotecznych ,status pracownikow", co ponadto w przypadku
adwokatéw wywotuje rozbieznosci w orzecznictwie.

Skarzgcy twierdzit, ze brak jest podstaw do rozszerzania zakresu podmioto-
wego normatywnego oddziatywania art. 29 ustawy emerytalnej. Sgdy obu instanc;ji
pominety to, ze jest to przepis szczegdlny, wprowadzony na okres od 1 stycznia
1999 r. do 31 grudnia 2007 r. (art. 46 ust. 1 pkt 2 ustawy emerytalnej), powotany do

realizacji scisle okreslonego celu. Z art. 29 ust. 2 pkt 1 wynika wprost, ze dotyczy on



wytgcznie pracownikdéw, a wiec osob pozostajgcych w stosunku pracy (art. 8 ust. 1
ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych). Majgc na uwadze wyktadnieg literalng
art. 29 ustawy emerytalnej i jego szczegolny charakter nie mozna zatem wywiesc, jak
to zrobity Sgdy obu instancji, ze emerytura w nim okreslona przystuguje takze adwo-
katom niebedgcym pracownikami. Wedtug przepisow obowigzujgcych do dnia wej-
Scia w zycie ustawy emerytalnej, tj. do dnia 1 stycznia 1999 r., prawo do wczesniej-
szych emerytur przystugiwato wytgcznie pracownikom pozostajgcym w stosunku
pracy. Rownoczesnie ustawa emerytalna nie nadata uprawnien do wczesniejszej
emerytury zadnej nowej grupie ubezpieczonych, ktérzy wczesniej, czyli przed dniem
jej wejscia w zycie, nie posiadali takich uprawnien.

Ponadto, zdaniem skarzgcego, w obecnie obowigzujgcym stanie prawnym co
najmniej watpliwa jest moc wigzgca art. 24 ustawy o adwokaturze, poniewaz od 1
stycznia 1999 r. zreformowany zostat system ubezpieczen spotecznych, na ktérego
gruncie zmianie ulegt tez status adwokatow w zakresie ubezpieczen spotecznych.
Stosownie do art. 8 ust. 6 pkt 3 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, za
osobe prowadzgcg dziatalnos¢ gospodarczg uwaza sie osobe prowadzgcg dziatal-
no$¢ w zakresie wolnego zawodu opodatkowanego z tego tytutu podatkiem docho-
dowym od o0séb fizycznych, zryczattowanym lub na zasadach ogdlnych. Z tytutu
pracy w ramach indywidualnej kancelarii adwokackiej ubezpieczona podlegata ubez-
pieczeniu jako osoba prowadzgca pozarolniczg dziatalnos¢ i optacata sktadke wia-
Sciwg dla oséb prowadzgcych takg dziatalno$é. Prowadzenie indywidualnej kancelarii
adwokackiej jest dziatalnoscig zawodowg wykonywang w sposéb zorganizowany i
ciggty i jest dziatalnoscig gospodarczg w rozumieniu art. 2 ustawy z dnia 2 lipca 2004
r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej (Dz.U. Nr 173, poz. 1807), ktora jest opo-
datkowana na zasadach ogdinych okreslonych w ustawie o podatku dochodowym od
0s6b fizycznych. W konsekwencji od wejscia w zycie ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych norma zawarta w jej art. 8 ust. 6 pkt 3 ma pierwszenstwo przed normg z
art. 24 ust. 1 ustawy o adwokaturze. Przemawia za tym ,powszechnos¢ stosowania
normy wyrazonej w art. 8 czyli zasady zgtaszania do ubezpieczenia, forma ubezpie-
czenia, zasady optacania skfadek ich wysokos$¢, zasady opodatkowania, koniecz-
no$¢ ewidencjonowania itp.”. Oznacza to, ze ubezpieczeni wykonujgcy zawdd w ra-
mach indywidualnej kancelarii adwokackiej przed dniem 1 stycznia 1999 r. do celow
emerytalnych byli traktowani jak pracownicy, natomiast po dniu 1 stycznia 1999 r.

powinni by¢ traktowani jako osoby prowadzgce pozarolniczg dziatalnos¢ (zgodnie z



charakterem dziatalnosci zawodowej i zasadami jej opodatkowania oraz tytutem
ubezpieczenia).

W konsekwencji skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i
przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania, ewentualnie
o uchylenie w catosci zaskarzonego wyroku i orzeczenie co do istoty przez zmiane

wyroku Sgdu pierwszej instancji i oddalenie odwotania ubezpieczonej w catosci.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna ma usprawiedliwione podstawy prawne. Charakter prawny
tytutu ubezpieczenia spotecznego adwokatow oraz przystugujgcych im swiadczen z
tego ubezpieczenia jest niewatpliwie ztozony i kontrowersyjny. Proste odniesienie do
regulacji zawartych w art. 24 ust. 1 w zwigzku z art. 37 Prawa o adwokaturze mo-
gtoby wskazywac, ze adwokaci, ktdrzy majg na rowni z pracownikami prawo do
Swiadczen, miedzy innymi, z tytutu powszechnego zaopatrzenia emerytalnego pra-
cownikow, powinni by¢ traktowani tak jak pracownicy w systemie ubezpieczen spo-
tecznych. Stanowisko takie bywa wywodzone z fikcji prawnej zréwnania wykonywa-
nia zawodu adwokata w zespotach adwokackich z zatrudnieniem (art. 24 ust. 1
Prawa o adwokaturze), co miato odpowiednie odniesienie takze do adwokatow wy-
konujgcych zawdd w kancelarii adwokackiej oraz w spotkach (art. 37 tego Prawa), z
czego w konsekwencji wyprowadza sie mozliwos¢ korzystania przez adwokatow na
rowni z pracownikami z petnego zakresu praw i obowigzkow wynikajgcych z tytutu
powszechnego zaopatrzenia emerytalnego pracownikow i ich rodzin. Prezentujgc
taki poglad zwracano uwage, ze praca adwokatow miata charakter zatrudnienia, a
przeto uzyskiwane z tego tytutu dochody mogty byc¢ traktowane jak wynagrodzenie z
wykonywanego zatrudnienia, co tgcznie wprowadzato adwokatéw w obszar podlega-
nia pracowniczemu ubezpieczeniu spotecznemu (por. uchwate sktadu siedmiu se-
dziéw z dnia 23 stycznia 1992 r., Il UZP 16/91, OSNCP 1992 nr 5, poz. 66, uchwate
z dnia 8 listopada 1995 r., Il UZP 15/95, OSNAPIUS 1996 nr 11, poz. 158, wyrok z
dnia 6 grudnia 1996 r., Il UKN 23/96, OSNAPIUS 1997 nr 13, poz. 241, wyrok z dnia
3 pazdziernika 1997 r., Il UKN 284/97, OSNAPIUS 1998 nr 19, poz. 573, czy wyrok z
dnia 23 wrzesnia 1999 r., [l UKN 126/99, OSNAPiUS 2000 nr 24, poz. 913). W tej
koncepcji wykfadni art. 24 ust. 1 i art. 37 Prawa o adwokaturze, adwokatom niejako



,blizej” byto do podlegania pracowniczym ubezpieczeniom spotecznych, anizeli ubez-
pieczeniu spotecznemu os6b prowadzgcych dziatalnos¢ gospodarcza.

Taka wyktadnia art. 24 ust. 1 i art. 37 Prawa o adwokaturze nie mogta utrzy-
mac sie po wprowadzonej od 1 stycznia 1999 r. reformie systemu ubezpieczen spo-
tecznych, ktora zalicza adwokatow do kregu osob prowadzgcych pozarolniczg dzia-
talnosc¢ (oséb prowadzgcych dziatalnos¢ w zakresie wolnego zawodu w rozumieniu
art. 8 ust. 6 pkt 3 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych lub w charakterze
wspolnika jednoosobowej spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig oraz wspolnikow
spofki jawnej, komandytowej lub partnerskiej - art. 8 ust. 6 pkt 4 tej ustawy). Osoby
wykonujgce w tych formach wolny zawdd, do ktorych w sposéb oczywisty nalezg
adwokaci, prowadzg pozarolniczg dziatalnos$¢ i optacajg sktadki adekwatne do tego
rodzaju dziatalnosci, przeto podlegajg temu tytutowi ubezpieczenia spotecznego, z
ktorym nie mozna tgczy¢ szczegolnej mozliwosci nabywania prawa do emerytury w
nizszym wieku emerytalnym przewidzianej dla oséb spetniajgcych kryteria okreslone
w art. 29 ustawy o emeryturach i rentach. Prowadzi to do wniosku, ze w aktualnym
stanie prawnym adwokaci nie mogg byc¢ objeci odrebnym pracowniczym tytutem
ubezpieczenia spotecznego ani korzysta¢ na rowni z pracownikami ze Swiadczen ,z
powszechnego zaopatrzenia emerytalnego pracownikoéw i ich rodzin” (art. 24 ust. 1
Prawa o adwokaturze) juz dlatego, ze taki system ,zaopatrzenia emerytalnego” od
dawna nie funkcjonuje, w tym nie przewiduje go wprowadzony od 1 stycznia 1999 r.
system ubezpieczen spotecznych. Ponadto wskutek wprowadzonych zmian syste-
mowych, pracowniczemu tytutowi ubezpieczenia spotecznego podlegajg wytgcznie
pracownicy, tj. osoby pozostajgce w stosunkach pracy (art. 8 ust. 1 ustawy o syste-
mie ubezpieczen spotecznych). Oznacza to, ze regulacje dotyczace swiadczen z
ubezpieczenia spotecznego pracownikéw nie mogg byc dalej przenoszone na inne
grupy ubezpieczonych, chyba Ze co innego wynika z wyraznego brzmienia przepi-
séw, ktore jednak nie usuwajg sie spod kompleksowej wyktadni celowosciowo-sys-
temowej. Dotyczy to w szczegdlnosci szczegdinych uprawnien (przywilejow) z ubez-
pieczenia spotecznego Scisle uwarunkowanych koniecznoscig legitymowania sie
pracowniczym statusem prawnym, tj. uzaleznionych od pozostawania w stosunku
pracy w dacie ubiegania sie 0 nabycie pracowniczych uprawnien z ubezpieczenia
spotecznego. W tym kontekscie w sposob uprawniony wskazuje sie, ze ustawowe
ograniczenie podmiotowego zakresu dopuszczalnosci wczesniejszego przechodze-

nia na emeryture do ubezpieczonych objetych pracowniczym tytutem ubezpieczenia



spotecznego z art. 29 ustawy o emeryturach i rentach wynikato z zatozen i celow re-
formy powszechnego systemu ubezpieczen spotecznych, ktéry zmierzat do ograni-
czenia mozliwosci dalszego nabywania tych szczegdlinych uprawnien oraz do ich
stopniowego ,wygaszania” wedtug wyraznie ustalonych kryteriow. Doprowadzito to w
szczegolnosci do uznania za zgodny z art. 2 i art. 32 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospo-
litej Polskiej, miedzy innymi, art. 29 ustawy o emerytach i rentach w zakresie, w jakim
przepis ten nie przewiduje prawa do wczesniejszej emerytury dla ubezpieczonych,
ktdrzy przed zgtoszeniem wniosku o to Swiadczenie byli objeci ubezpieczeniami
spotecznymi z innego tytutu niz stosunek pracy (por. wyrok Trybunatu Konstytucyjne-
go z dnia 12 wrze$nia 2000 r., K 1/00, OTK 2000 nr 6, poz. 185). Sci$le pracowniczy
charakter prawny mozliwosci nabycia prawa do emerytury w nizszym wieku emery-
talnym wynika zatem juz z gramatycznego brzmienia (formuty) art. 29 ustawy o eme-
ryturach i rentach, ktéry w pierwotnej wersji dotyczyt ubezpieczonych, bedgcych pra-
cownikami, natomiast aktualnie (§ 2) obejmuje ubezpieczonych, ktérzy ostatnio przed
zgtoszeniem wniosku byli pracownikami (pkt 1) oraz w okresie ostatnich 24 miesiecy
podlegania ubezpieczeniu spotecznemu lub ubezpieczeniom emerytalnemu i rento-
wym pozostawali w stosunku pracy co najmniej 6 miesiecy (pkt 2), lub ubezpieczo-
nych, ktérzy przez caty wymagany okres ubezpieczenia podlegali ubezpieczeniu
spotecznemu lub ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym z tytutu pozostawania w
stosunku pracy (§ 3). Wszystkie te okolicznosci przekreslajg koncepcje rozszerzaja-
cej wyktadni powotanego przepisu na adwokatéw, ktorzy nie sg pracownikami, nie
optacajg stosownie do regut pracowniczego tytutu ubezpieczenia spotecznego skfa-
dek od wszelkich uzyskiwanych przychodow z prowadzonej pozarolniczej dziatalno-
Sci wykonywanej w ramach wolnego zawodu adwokata, a przeto nie mogg korzystac
z uprawnienia do nabywania emerytury w nizszym wieku emerytalnym przewidziane-
go dla oséb spetniajgcych kryteria okreslone w art. 29 ustawy o emeryturach i ren-
tach, ktérych adwokaci niepozostajgcy w stosunku pracy w okresach wymienionych
w tym przepisie nie wypetniajg. Oznacza to, ze na gruncie aktualnego stanu prawne-
go uprawnienia emerytalne adwokatéw podlegajg ocenie na podstawie przepiséw
adresowanych do ubezpieczonych prowadzgcych pozarolniczg dziatalno$¢ i wedtug
zasad adekwatnych do tego tytutu ubezpieczenia spotecznego. Uprawnienia te wy-
kluczajg podleganie adwokatow pracowniczemu tytutowi ubezpieczenia spotecznego
w zakresie umozliwiajgcym nabycie prawa do emerytury w nizszym wieku emerytal-

nym, ktora przystuguje wytgcznie ubezpieczonym spetniajgcym ,pracownicze” wa-



runki okreslone w art. 29 ustawy o emeryturach i rentach. Warto tu zwrdoci¢ uwage,
Ze nabycie prawa do pobierania pracowniczej emerytury jest uzaleznione od rozwig-
zania stosunku pracy w zwigzku z przejsciem na emeryture i nabyciem prawa do jej
pobierania (art. 103 ust. 2a ustawy o emeryturach i rentach), co nie dotyczy adwo-
katow, ktorzy nie rezygnujg ze swojego statusu prawnego i na ogot nieprzerwanie
kontynuujg praktyki adwokackie, a ich uprawnienia emerytalne nie ulegajg zawiesze-
niu wedtug regut okreslonych w tym przepisie (por. uchwate Sgdu Najwyzszego z
dnia 27 kwietnia 2004 r., Il UZP 2/04, OSNP 2004 nr 17, poz. 303).

Celowe i trafne jest ponadto odwotanie sie do historycznej wyktadni art. 24
Prawa o adwokaturze, ktory nawigzywat do ustawy z dnia 23 stycznia 1968 r. o po-
wszechnym zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin (Dz.U. Nr 3, poz. 6
ze zm.), a pod rzgdem tej ustawy Sgd Najwyzszy odmawiat adwokatom prawa do
emerytury wczesniejszej, wprowadzonej uchwatg nr 100 Rady Ministréw z dnia 21
lipca 1978 r. w sprawie wczesniejszego przechodzenia na emeryture pracownikéw
uspotecznionych zaktadoéw pracy w okresie do dnia 30 czerwca 1979 r. (M.P. Nr 26,
poz. 91), argumentujac, ze adwokat - cztonek zespotu adwokackiego nie jest pra-
cownikiem, poniewaz nie tgczy go z zespotem adwokackim umowa o prace (por. wy-
rok Sgdu Najwyzszego z dnia 26 czerwca 1980 r., Il URN 69/80, OSNCP 1981 nr 1,
poz. 16).

Majgc na wzgledzie powyzsze okolicznosci sktad orzekajgcy Sgdu Najwyz-
szego podtrzymat stanowisko juz wczes$niej wyrazone w judykaturze najwyzszej in-
stancji sadowej (por. wyrok z dnia 10 lipca 2007 r., Il UK 271/06, dotychczas niepu-
blikowany), ze adwokat objety ubezpieczeniem spotecznym na podstawie art. 8 ust.
6 pkt 3 lub 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecz-
nych nie moze naby¢ prawa do emerytury w nizszym wieku emerytalnym na podsta-
wie art. 29 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczeh Spotecznych. Dlatego Sgd Najwyzszy wyrokowat jak w sentencji na

podstawie art. 398" k.p.c.



