Postanowienie z dnia 19 wrzesnia 2007 r.
Il KRS 8/07

Na podstawie art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 16 marca 2007 r. 0 zmianie
ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz o zmianie niektérych innych
ustaw (Dz.U. Nr 73, poz. 484) postepowanie o wyrazenie zgody na dalsze zaj-
mowanie stanowiska przez sedziego, ktory ukonczyt 65 lat, podlega umorzeniu
woéwczas, gdy w dniu wejscia w zycie tej ustawy toczylo sie przed Sagdem Naj-

wyzszym.

Przewodniczgcy SSN Zbigniew Myszka, Sedziowie SN: Jozef Iwulski,
Romualda Spyt (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 wrzesnia 2007 r.
sprawy z odwotania Bolestawa Stanistawa K. od uchwaty Krajowej Rady Sgdownic-
twa z dnia 14 wrzesnia 2006 r. [...] w przedmiocie odmowy wyrazenia zgody na dal-
sze zajmowanie stanowiska sedziego, na skutek skargi o wznowienie postepowania

zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sgdu Najwyzszego z dnia 14 marca 2007 r.

[.]

uchylit zaskarzony wyrok oraz zaskarzong uchwate Krajowej Rady Sg-

downictwa i umorzyt postepowanie.

Uzasadnienie

Uchwatg z dnia 14 wrzes$nia 2006 r. [...] Krajowa Rada Sgdownictwa nie wyra-
zita zgody na dalsze zajmowanie stanowiska sedziego przez Bolestawa Stanistawa
K. - sedziego Sgdu Rejonowego w M. Jako podstawe prawng uchwaty wskazano art.
2 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. o Krajowej Radzie Sgdownictwa (Dz.U.
Nr 100, poz. 1082 ze zm.) i art. 69 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo o
ustroju sgdow powszechnych (Dz.U. Nr 98, poz. 1070 ze zm.).

W uzasadnieniu uchwaty Krajowa Rada Sgdownictwa stwierdzita, ze sedzia

Bolestaw Stanistaw K. wystgpit z wnioskiem o wyrazenie zgody na dalsze zajmowa-



nie stanowiska do ukonczenia 70 roku zycia, czyli do dnia 1 listopada 2011 r., powo-
tujgc sie na swojg sytuacje materialng (zaciggniete kredyty) oraz osobistg (che¢ po-
zostania aktywnym na stanowisku sedziego). Kolegium Sadu Okregowego w K. za-
opiniowato ten wniosek negatywnie co do zasady. Zgodnie z art. 69 § 1 Prawa o
ustroju sgdow powszechnych przejscie sedziego w stan spoczynku z chwilg ukon-
czenia 65 roku zycia jest regutg, natomiast pozostanie na stanowisku za zgodg Kra-
jowej Rady Sgdownictwa stanowi od tej reguty wyjatek. Decydujgc o przedtuzeniu
Rada musi zatem zwazy¢ argumenty przedstawione przez sedziego, jak i lezgce po
stronie sgdu. W zakresie potrzeb sgdu nalezy w szczegolnosci uwzglednié¢ ocene
przedstawiong przez prezesa sgdu oraz kolegium sgdu. W sprawie wniosku sedzie-
go Bolestawa Stanistawa K. negatywne opinie przedstawili zaréowno Wiceprezes
Sadu Okregowego w K., jak i Kolegium Sgdu Okregowego w K. Krajowa Rada Sa-
downictwa uznata, ze brak jest po stronie Sgdu argumentéw za uwzglednieniem
wniosku sedziego, natomiast samego poprawnego stanu zdrowia sedziego, koniecz-
nosci sptacania przez niego kredytéw i checi pozostania aktywnym zawodowo nie
mozna uznac za takie okolicznosci, ktore mogtyby uzasadnia¢ wyjatkowos¢, o jakiej
mowa w art. 69 § 1 in fine ustawy i powodowa¢ uwzglednienie wniosku.

W odwotaniu od powyzszej uchwaty sedzia Bolestaw Stanistaw K. wniost o jej
uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Krajowej Radzie Sa-
downictwa. Skarzgcy zarzucit: 1) naruszenie prawa materialnego, a w szczegoélnosci
art.69 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sgdoéw powszechnych,
przez btedng jego wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie polegajgce na uznaniu, ze
nie zachodzg przestanki do wyrazenia przez Krajowg Rade Sgdownictwa zgody na
dalsze zajmowanie przez niego stanowiska sedziego oraz 2) naruszenie przepisow
postepowania majgce istotny wptyw na wynik sprawy, a w szczegoélnosci § 20 ust. 1 i
3 w zwigzku z § 18 ust. 2 i w zwigzku z § 19 ust. 11 3 oraz w zwigzku z § 27 ust. 2 3
rozporzgdzenia Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 22 grudnia 2001 r. w
sprawie szczegotowego trybu dziatania Krajowej Rady Sgdownictwa oraz postepo-
wania przed Radg (Dz.U. Nr 152, poz. 1725), poprzez podjecie zaskarzanej uchwaty,
chociaz materiaty sprawy udostepnione Radzie przez prezesa Sgdu Okregowego w
K. nie byty wystarczajgce do zajecia w sprawie merytorycznego stanowiska, a Rada
nie podjeta dziatan majgcych na celu stosowne uzupetnienie tych materiatéw, w kon-

sekwencji czego powzieta uchwate bez wszechstronnego rozwazenia wszystkich



okolicznosci sprawy, na podstawie niekompletnych materiatéw i bez wystuchania
wyjasnien uczestnikow postepowania.

W uzasadnieniu odwofania podniesiono, ze art. 69 § 1 Prawa o ustroju sgdow
powszechnych nie okresla zadnych kryteriow, ktére decydowatyby o wyrazeniu przez
Krajowg Rade Sgdownictwa zgody na dalsze zajmowanie stanowiska sedziego po
ukonczeniu 65 roku zycia, a tym samym nie ogranicza mozliwosci wyrazenia zgody
na dalsze zajmowanie stanowiska do szczegolnie wyjagtkowych okolicznosci, ktére
powinny zaistniec i nie okresla wyjgtkowych warunkow, ktére powinni spetniac se-
dziowie, aby takg zgode uzyskaé. W dotychczasowej praktyce Rada nie wprowa-
dzata kryteriow zawezajgcych mozliwo$¢ wyrazenia zgody do przypadkdéw wyjgtko-
wych, lecz przyjmowata tylko, ze powinny by¢ brane pod uwage zaréwno okoliczno-
Sci istniejgce po stronie sedziego, jak i potrzeby konkretnego sgdu. W ocenie skarzg-
cego przedstawit on argumenty przemawiajgce za uwzglednieniem wniosku wska-
zujgc réwniez, ze wszechstronne doswiadczenie sedziowskie, dobry stan zdrowia i
przebieg pracy zawodowej gwarantujg, iz bedzie wykonywat obowigzki sedziowskie
wydajnie i rzetelnie na takim odcinku, jaki stosownie do potrzeb sgdu zostanie mu
powierzony. Negatywna ocena wniosku dokonana przez wiceprezesa Sgdu Okrego-
wego w K. nie zawiera zadnego konkretnego zarzutu, nie odnosi sie do potrzeb sgdu
i mozliwosci ich realizacji przez skarzgcego, a Kolegium Sadu Okregowego w K. nie
podato zadnych motywow negatywnego zaopiniowania wniosku. W konsekwencji
Krajowa Rada Sgdownictwa dokonata btednej interpretacji i zastosowania art. 69 § 1
Prawa o ustroju sgdow powszechnych, albowiem wskazane zostaty przez skarzgce-
go przestanki, ktére zgodnie z dotychczasowg praktykg Rady przemawiaty za zasto-
sowaniem tego przepisu wprost, a nie a contrario, jak to uczynita Rada, zastaniajgc
sie w uzasadnieniu brakiem ,okolicznosci, ktore mogtyby uzasadnia¢ wyjgtkowosc¢”.
W tym zakresie skarzgcy powotat sie na wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 7 kwietnia
2004 r., Il KRS 1/04, OSNP 2005 nr 2, poz. 29, z dnia 28 czerwca 2005 r., lll KRS
2/05, ZNSA 2005 nr 2-3, poz. 74 oraz z dnia 20 wrze$nia 2005 r., lll KRS 4/05,
OSNP 2006 nr 11-12, poz. 197.

Skarzacy podnidst, ze zgodnie z § 27 ust. 2 rozporzadzenia Prezydenta Rze-
czypospolitej Polskiej z dnia 22 grudnia 2001 r. wniosek w sprawie wyrazenia zgody
Krajowej Rady Sgdownictwa na dalsze zajmowanie stanowiska sedziego powinien
by¢ zaopiniowany przez kolegium wiasciwego sgdu i przedstawiony Radzie drogg

stuzbowg za posrednictwem prezesa sgdu wraz z jego oceng uwzgledniajgcg oko-



licznosci dotyczgce wnioskodawcy oraz potrzeby sadu, natomiast w mysl| ust. 3 § 27
rozporzadzenia do przedstawionego Radzie wniosku powinien by¢ dotgczony wycigg
z protokotu posiedzenia kolegium rozpatrujgcego sprawe zainteresowanego se-
dziego. W niniejszej sprawie nie dofgczono wtasciwej opinii okreslajgcej, jakimi prze-
stankami kierowato sie Kolegium przy negatywnym opiniowaniu wniosku. Ponadto
ocena wniosku dokonana przez wiceprezesa Sgdu Okregowego nie odnosi sie do
mozliwosci orzekania skarzgcego w innych wydziatach ani tez nie wskazuje, jakie
konkretnie potrzeby sgdu przemawiajg za negatywng oceng wniosku. Przedstawione
braki w materiale dostarczonym Krajowej Radzie Sgdownictwa winny zostac¢ uzupet-
nione w toku postepowania przed Radg w trybie okreslonym w § 18 ust. 2 lub § 19
ust. 1i 3 powotanego rozporzgdzenia. Nawet gdyby uznac, ze wycigg z protokotu
posiedzenia Kolegium Sgdu Okregowego stanowi opinie tego organu, to - jak stwier-
dzit Sad Najwyzszy w motywach powotanego wyzej wyroku z dnia 20 wrze$nia 2005
r., Il KRS 4/05 - umozliwienie zainteresowanemu sedziemu zapoznania sie z moty-
wami negatywnej oceny Kolegium stanowi wypetnienie przez przewodniczgcego
Krajowej Rady Sgdownictwa obowigzku przestrzegania procedury odpowiadajgcej
standardom proceduralnym w panstwie praworzgdnym. W konsekwencji zaniechanie
uzupetnienia materiatu sprawy wskazuje na naruszenie § 20 ust. 1 zdanie pierwsze
rozporzadzenia, gdyz doprowadzito do powziecia uchwaty, mimo tego ze ocena pre-
zesa Sgdu Okregowego byta lakoniczna, gotostowna oraz pozbawiona konkretnych i
uzasadnionych okolicznosci dotyczgcych zaréwno osoby skarzgcego jak i potrzeb
Sadu, a opinia Kolegium Sgdu Okregowego nie zostata sformutowana w sposoéb for-
malny, w szczegolnosci nie zawierata zadnego uzasadnienia, co nie pozwolito skar-
zgcemu na ustosunkowanie sie do niej w toku postepowania przed Krajowg Radag
Sadownictwa.

Sad Najwyzszy wyrokiem z dnia 14 marca 2007 r. [...] oddalit powyzsze od-
wofanie. Sedzia Bolestaw Stanistaw K. w dniu 14 czerwca 2007 r. wniést o wznowie-
nie postepowania zakonczonego powyzszym wyrokiem, opierajgc swojg skarge na
podstawie wskazanej w przepisie art. 401 pkt 2 k.p.c. W uzasadnieniu tej podstawy
skarzgcy wskazat, ze zostat pozbawiony mozliwos$ci dziatania w sprawie, z tego
wzgledu, iz stan zdrowia, potwierdzony stosownym zaswiadczeniem lekarskim,
uniemozliwit mu udziat w rozprawie wyznaczonej na dzien 14 marca 2007 r., a Sad
Najwyzszy nie uwzglednit jego wniosku o odroczenie rozprawy. Wniosek taki skarzg-

cy ztozyt w dniu 12 marca 2007 r., uzasadniajgc go obtozng chorobg, przy czym wy-



kazat zaswiadczeniem lekarskim jedynie okres niezdolnosci do pracy od 1 do 9
marca 2007 r. Podkreslit, Ze drugie z kolei zaswiadczenie lekarskie, obejmujace
okres od 10 marca do 23 marca 2007r., przestane zostato Sgdowi Najwyzszemu w
przeddzien rozprawy. Nie wiadomo zatem, czy skfad orzekajgcy przeoczyt to za-
Swiadczenie, czy tez nie zostato mu ono przedstawione z powodu zaniedban pra-

cownikéw Sadu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci Sgd Najwyzszy stwierdzit, Zze zaistniata podstawa do
wznowienia postepowania w oparciu o przepis art. 401 pkt 2 k.p.c., co uzasadniato
ponowne rozpoznanie sprawy.

Przepis art. 69 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sgdow po-
wszechnych (Dz.U. Nr 98, poz. 1070 ze zm.), w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 9
maja 2007r., stanowit, Ze sedzia przechodzi w stan spoczynku z dniem ukonczenia
65 roku zycia, chyba ze Krajowa Rada Sgdownictwa na wniosek sedziego, po zasie-
gnieciu opinii kolegium wtasciwego sadu, wyrazi zgode na dalsze zajmowanie sta-
nowiska, nie dtuzej jednak niz do ukonczenia przez sedziego 70 roku zycia. To
uprawnienie Rady znajdowato rowniez podstawe w art. 2 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia
27 lipca 2001 r. o Krajowej Radzie Sgdownictwa (Dz.U. Nr 100, poz. 1082 ze zm.), w
brzmieniu obowigzujgcym do dnia 9 maja 2007r., zgodnie z ktérym do jej zadan na-
lezato miedzy innymi rozpatrywanie wnioskéw o wyrazanie zgody na dalsze zajmo-
wanie stanowiska przez sedziego, ktéry ukonczyt 65 rok zycia. Ustawg z dnia 16
marca 2007 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz o zmianie nie-
ktérych innych ustaw (Dz.U. nr 73, poz. 484), ktéra weszta w zycie dnia 10 maja
2007 r., przepis art. 69 § 1 ustawy - Prawo o ustroju sgdéw powszechnych otrzymat
brzmienie: sedzia przechodzi w stan spoczynku z dniem ukonczenia 65 roku zycia,
chyba ze nie pdzniej niz na szes¢ miesiecy przed ukonczeniem 65 roku zycia
oswiadczy Ministrowi Sprawiedliwosci wole dalszego zajmowania stanowiska i
przedstawi zaswiadczenie stwierdzajgce, ze jest zdolny, ze wzgledu na stan zdrowia,
do petnienia obowigzkéw sedziego, wydane na zasadach okreslonych dla kandydata
na stanowisko sedziowskie. Dalsze zajmowanie stanowiska sedziego nie wymaga
obecnie zgody Krajowej Rady Sgdownictwa, wystarczajgce jest ztozenie Ministrowi

Sprawiedliwosci odpowiedniego oswiadczenia. Zgodnie z nowym brzmieniem art. 69



§ 3, w razie ztozenia przez sedziego oswiadczenia i przedstawienia zaswiadczenia, o
ktorych mowa w § 1, sedzia moze zajmowac stanowisko nie dtuzej niz do ukonczenia
70 roku zycia. Sedzia ten moze w kazdym czasie przejs¢ w stan spoczynku, sktada-
jac odpowiednie oswiadczenie Ministrowi Sprawiedliwosci. Przepis art. 4 ust. 1 po-
wotanej ustawy zmieniajgcej stanowi, ze postepowania przed Krajowg Radg Sgdow-
nictwa w sprawach wyrazenia zgody na dalsze zajmowanie stanowiska przez se-
dziego, ktory ukohczyt 65 rok zycia, umarza sie. Chodzi tu o toczgce sie a nie zakon-
czone jeszcze postepowania przed Krajowg Radg Sgdownictwa. W takim przypadku,
zgodnie z art. 4 ust. 2, wniosek sedziego o wyrazenie zgody na dalsze zajmowanie
stanowiska, ztozony na podstawie przepisow dotychczasowych, jest rbwnoznaczny z
oswiadczeniem woli dalszego zajmowania stanowiska w rozumieniu art. 69 § 1
ustawy - Prawo o ustroju sgdow powszechnych. Na podstawie art. 4 ust. 3 i 4 ustawy
zmieniajgcej sedzia moze nadal zajmowac swoje stanowisko po przedstawieniu Mi-
nistrowi Sprawiedliwos$ci w wymaganym tymi przepisami terminie zaswiadczenia o
stanie zdrowia. W niniejszej sprawie uchwata Krajowej Rady Sgdownictwa zostata
wydana zgodnie z obowigzujgcymi w dacie jej wydania przepisami. Jednakze wobec
zaskarzenia tej uchwaty - wniesienia odwotania do Sgdu Najwyzszego na podstawie
art. 69 § 3 ustawy - Prawo o ustroju sgdéw powszechnych w obowigzujgcym wow-
czas brzmieniu - postepowanie w sprawie nie zostato zakonczone. Dopiero orzecze-
nie Sadu Najwyzszego - wyrok oddalajgcy odwotanie lub postanowienie umarzajgce
postepowanie odwotawcze - konczy postepowanie o wyrazenie zgody na dalsze
zajmowanie stanowiska. Wynikato to z tresci powotanego wyzej przepisu, zgodnie z
ktérym sedzia pozostaje w stuzbie do czasu zakonczenia postepowania, w tym po-
stepowania przed Sgdem Najwyzszym, nawet jezeli ukonczyt 65 lat a Krajowa Rada
Sadownictwa nie uwzglednita jego wniosku. Takie tez stanowisko zajgt Sad Najwyz-
szy w wyroku z dnia 7 kwietnia 2004 r., Il KRS 3/04 (OSNP 2005 nr 2, poz. 30), w
ktorym stwierdzit, ze prawomocne orzeczenie konczy postepowanie o wyrazenie
zgody na dalsze zajmowanie stanowiska. Jesli zatem uchwata w niniejszej sprawie,
odmawiajgca wyrazenia zgody, nie jest prawomocha, postepowanie toczgce sie na
skutek odwotania od tej uchwaty jest nadal postepowaniem o wyrazenie zgody przez
Krajowg Rade Sgdownictwa na dalsze petnienie stuzby. Nalezato zatem przyjac, ze
na podstawie art. 4 ust. 1 powotanej ustawy zmieniajgcej postepowanie o wyrazenie
zgody na dalsze zajmowanie stanowiska przez sedziego, ktory ukonczyt 65 lat, pod-

lega umorzeniu takze woéwczas, gdy w dniu wejscia w zycie tej ustawy toczyto sie



przed Sgdem Najwyzszym (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 6 czerwca
2007 r., Il KRS 7/07, niepublikowane).

Niniejsze postepowanie toczyto sie na skutek jego wznowienia. Rozpoznanie
wznowionej sprawy odbywa sie, zgodnie z przepisem art. 412 § 1 k.p.c., od nowa. W
mys$| § 2 tego artykutu Sad uwzgledniajgc skarge zmienia zaskarzone orzeczenie
albo je uchyla i w razie potrzeby pozew odrzuca lub postepowanie umarza. Stosow-
nie do tresci art. 316 § 1 k.p.c. sgd wydaje wyrok, biorgc za podstawe stan rzeczy
istniejacy w chwili zamkniecia rozprawy. Przez ,stan rzeczy” rozumie sie tu zaréwno
stan faktyczny, jak i prawny. Wyrazona w tym przepisie zasada aktualnosci orzecze-
nia sgdowego ma rowniez zastosowanie w postepowaniu toczgcym sie na skutek
skargi o wznowienie postepowania. Taki tez poglad wyrazit Sgd Najwyzszy w posta-
nowieniu z dnia 7 kwietnia 1994 r., Il CZP 41/94 ( PS 1998r. nr 2, poz. 85), w ktérym
wskazat, ze Sad - wydajac wyrok po ponownym rozpoznaniu sprawy w wyniku
wznowienia postepowania - bierze za podstawe rozstrzygniecia stan rzeczy istnieja-
cy w chwili zamkniecia rozprawy wyznaczonej w postepowaniu ze skargi o wznowie-
nie postepowania (art. 316 § 1 w zwigzku z art. 410 § 1 in fine, art. 406 oraz art. 412
§1i2k.p.c.).

Z tych przyczyn Sgd Najwyzszy uchylit zaskarzony wyrok oraz zaskarzong

uchwate i umorzyt postepowanie.



