Sygn. akt [l CSK 236/07

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 wrzesnia 2007 .
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Stanistaw Dgbrowski (przewodniczgcy)
SSN Maria Grzelka (sprawozdawca)

SSN Katarzyna Tyczka-Rote
Protokolant Anna Banasiuk

w sprawie z powodztwa Fabryki W. w Szwajcarii

przeciwko Syndykowi Masy Upadtosci Fabryki W. S.A.

w O.

0 zapfate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 19 wrzesnia 2007 r.,
skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 22 wrzesnia 2006 r., sygn. akt | ACa 371/06,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o

kosztach postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Zaskarzonym wyrokiem Sad Apelacyjny oddalit apelacje pozwanego
Syndyka Masy Upadtosci Fabryki ,W.” S.A. w O. od wyroku Sgdu Okregowego w
k., mocg ktérego zasgdzono od pozwanego na rzecz powodowej Fabryki W. w
Szwaijcarii kwote 4.857,426,- ztotych z odsetkami ustawowymi. Sgd Apelacyjny
podzielit ustalenia faktyczne i ich prawng ocene poczynione przez Sad pierwszej

instanciji; byty one nastepujgce:

W dniu 16 wrzesnia 2002 r. Spétka z o.0. ,B.” w W. (nieuczestniczgca w
rozpoznawanej sprawie) zawarta z Fabrykg ,W.” S.A. jako kupujacym umowg
sprzedazy linii produkcyjnej i urzgdzen do produkcji wézkéw za cene 1.242,000,-
Euro. W paragrafie drugim punkt 2.6 umowy zawarto zapis, ze kupujgcy moze
poprosi¢ Fabryke W. w Szwajcarii o zaptacenie uzgodnionej ceny, oraz, ze
sprzedajgcy przyjmie zaptate od Fabryki H. AG jako wywigzanie sie z umownych
zobowigzan dotyczacych ptatnoscii W w/w  umowie zastrzezono tez, ze
sprzedajgcy zachowuje prawo wtasnosci przedmiotu umowy do chwili zaptacenia
catej ceny kupna. W dniu 16 wrzesnia 2002 r. strony niniejszej sprawy zawarty
umowe nazwang porozumieniem, w ktorej w nawigzaniu do § 2 pkt 2.6 wskazanej
wyzej umowy sprzedazy uzgodnity, ze Fabryka W. w imieniu Fabryki ,W.” S.A.
zrealizuje sptate ptatnosci wynikajgcg z umowy, a Fabryka "W.” S.A. musi zaptacic
na rzecz Fabryki W. te sptate pfatnosci najpozniej do dnia 31 grudnia 2002 r.
Zastrzezono przy tym, ze gdyby Fabryka W. S.A. w tym terminie nie sptacita na
rzecz W. wymienionej ptatnosci to ,przechodzg wtedy posiadto$¢ i prawa, ktore
zostaty nabyte w wyniku tych pfatnosci automatycznie na rzecz W. z dniem 31
grudnia 2002 r.”

Do dnia 31 grudnia 2002 r. Fabryka W. wptacita na konto Spétki z o0.0. B.
kwote 792.000,- Euro; ta kwota nie zostata powodowej Spoétce zwrécona do dnia
31 grudnia 2002 r. Reszte pieniedzy do wysokosci ceny sprzedazy przekazat
Spotce z o0.0. B. Bank UBS w Zurychu wykonujgcy umowe gwarancji bankowej

wigzgcej go ze strong powodowg. W ten sposéb cata cena zostata sprzedajgcemu



zaptacona w dniu 25 sierpnia 2003 r., o czym Spoétka z 0.0. B. zawiadomita
Fabryke W. S.A. W dniu 11 wrzes$nia 2003 r. powodka wezwata Fabryke W. SA do
wydania przedmiotu umowy sprzedazy z dnia 16 wrzesnia 2002 r., a nastepnie, po
ogtoszeniu w dniu 12 wrzesnia 2003 r. upadiosci Fabryki W. S.A. wystgpita z
wnioskiem o wytgczenie z masy upadiosci i wydanie w/w przedmiotu.
Postanowieniem z dnia 16 grudnia 2003 r. Sgd Rejonowy wniosek ten oddalit.
Syndyk masy upadtosci sprzedat w dniu 15 lutego 2004 r. przedmiotowg linie
produkcyjng osobie trzeciej za kwote 1.654.000,- zt plus VAT. Nabywca
zamontowat linie produkcyjng przez zabetonowanie poszczegdlinych jej elementéw

co byto niezbedne w celu zamierzonego uruchomienia produkcji wozkow.

Na przetomie 2002 r. i 2003 r. Fabryka W. S.A. i Fabryka W. zawarty umowe
(bez wpisania daty), ktéra przewidywata, ze powodka jako przejemca wchodzi we
wszystkie prawa i obowigzki Fabryki W. S.A. jako strony kupujgcej w umowie z dnia
16 wrzednia 2003 r. i staje sie strong tej umowy w miejsce dotychczasowej
kupujacej. Wszystkie dotychczas zrealizowane przez powddke ptatnosci miaty by¢
zaliczone na poczet ceny okreslonej w umowie sprzedazy ze Spotkg z 0.0. B. We
wskazanej umowie bez daty wymieniona zostata jako strona takze Spotka z 0.0. B.,

ktora jednakze umowy tej nie podpisata.

Sad Apelacyjny podzielit poglagd Sgdu Okregowego, ze w przedstawionych
okolicznosciach doszto do przejecia przez powddke dtugu Fabryki W. S.A. wobec
Spoétki z 0.0. B., a po sptacie dlugu — do przejscia w dniu 25 sierpnia 2003 r.
wiasnosci linii produkcyjnej wraz z okreslonymi urzgdzeniami na powddke co
usprawiedliwiato twierdzenie powddki, ze upadfa Fabryka W. S.A. nie byta
wiascicielkg wymienionej rzeczy i w konsekwencji rzecz ta nie weszta do masy
upadtosci. Wprawdzie Spotka z 0.0. B. nie podpisata umowy bez daty zawartej
przez strony na przetomie 2002 i 2003 roku, ale zgode na przejecie dtugu przez
strone powodowg wyrazita w § 2 pkt 2.6 umowy sprzedazy z dnia 16 wrze$nia
2002 r.

Wobec tego, ze linia produkcyjna wraz z urzgdzeniami wspotpracujgcymi
zostata na trwale zamontowana na hali i stanowi obecnie czes¢ sktadowg hali, Sgd

Apelacyjny uznat za Sgdem Okregowym, Zze nie podlega ona jako rzecz wytgczeniu



z masy upadtosci, natomiast uzasadnione byto zgdanie powddki (zmodyfikowane
w toku procesu) zasgdzenia na jej rzecz swiadczenia pienieznego, ktére pozwany
Syndyk otrzymat za sprzedang linie produkcyjng. Ponadto, za zasadne uznat Sad
Apelacyjny zgdanie powodki zasgdzenia od Syndyka odszkodowania w kwocie
3.203,426,- zilotych, obejmujgcej réwnowartos¢ w zitotych polskich dwdch rat
zaptaconych w Euro przez powodke Spétce z 0.0. B. Sad Apelacyjny takze w tym
zakresie podzielit stanowisko Sgadu Okregowego, ze Syndyk, zbywajgc linie
produkcyjng, wiedziat, ze rzecz ta nalezy do powdédki. Za podstawe w/w oceny Sad
przyjgt m .in. ustalenia, iz Syndyk byt w posiadaniu wezwania powoda z dnia 11
wrzesnia 2003 r., oraz znat treS¢ umow i porozumien pomiedzy zarzgdem Fabryki
W. S.A. i powddka, a ponadto — wiedziat, ze linia produkcyjna nie figurowata w
ewidencji srodkéw trwatych upadtej Fabryki. Jako prawng podstawe rozstrzygniecia
Sad Apelacyjny wskazat art. 519 § 2, art. 522, 63 § 1 Kodeksu Cywilnego i art. 28 §

3 Prawa upadtosciowego.

W skardze kasacyjnej pozwany Syndyk zarzucit niewaznos¢ postepowania
ze wzgledu na niedopuszczalnos¢ drogi sgdowej dla rozpoznania roszczen
0 zasgdzenie swiadczenia wzajemnego oraz o odszkodowanie (art. 28 § 3 Prawa
upadtosciowego z 1934 r.) bez uprzedniego wyczerpania postepowania przed
sedzig — komisarzem w trybie art. 31 § 1 i 3 Prawa upadto$ciowego. Ponadto,
zarzucit naruszenie prawa materialnego — art. 28 § 1 i 3 oraz art. 54 § 1 Prawa
upadtosciowego — rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia
24 pazdziernika 1934 r. (jedn. tekst Dz.U. z 1991 r. Nr 118, poz. 512 ze zm.),
zwanego dalej ,Prawo upadtosciowe”, oraz art. 65 § 1i 2, 519 § 1i 2, 522, 510,
535, 353, 353", 509 § 1, 155 § 1, 589, 89, 169, 191, 361 § 1 2, 363 § 2 Kodeksu
Cywilnego. Wnosit o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania sgdowi odwotawczemu lub uchylenie zaskarzonego
wyroku a takze poprzedzajgcego go wyroku Sadu pierwszej instancji i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu, wzglednie o uchylenie
zaskarzonego wyroku oraz zmiane wyroku Sgdu Okregowego i oddalenie

powodztwa.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Postepowanie upadtosciowe nie jest ani postepowaniem procesowym ani
postepowaniem nieprocesowym lecz szczegdlnym rodzajem postepowania
sgdowego, do ktorego w zakresie nieregulowanym w Prawie upadfosciowym
stosuje sie odpowiednio przepisy kodeksu postepowania cywilnego (art. 68 Prawa
upadtosciowego). Charakterystyczna dla tego postepowania instytucja sedziego —
komisarza (bedgcego wszakze sedzig sgdu powszechnego), podobnie jak szereg
innych instytucji przewidzianych w postepowaniu upadtosciowym a nieznanych
kodeksowi postepowania cywilnego, zaswiadcza jedynie o odmiennosci trybu
postepowania sgdowego, nie zas o drodze innej, niz sgdowa dla zgtaszania zgdan
zart. 28 § 1 i 3 Prawa upadtosciowego. W razie wytoczenia powddztwa
0 wylgczenie rzeczy z masy upadtosci bez uprzedniego zgtoszenia tego zgdania
w postepowaniu upadtosciowym w trybie art. 31 Prawa upadtosciowego
zastosowanie znajduje art. 201 § 2 k.p.c., a nie art. 199 § 1 pkt 1 k.p.c.
W przypadku, gdy przedmiotem Zzgdania jest zasgdzenie sumy uzyskanej przez
mase upadtosci po zbyciu rzeczy przez syndyka i po uprzednim (przed zbyciem)
oddaleniu w postepowaniu upadtosciowym wniosku o wytgczenie rzeczy z masy
upadtosci, takze art. 201 § 2 k.p.c. nie znajduje zastosowania. Nie sposdb bowiem
przyja¢ takiej wyktadni art. 31 § 1 Prawa upadtosciowego, zgodnie z ktorg
zgtaszajgcy prawo do rzeczy, ktoremu odméwiono w postepowaniu
upadtosciowym wytgczenia ze wzgledu na ustalenie, ze wskazywana rzecz nalezy
do upadtego, miatby obowigzek wystgpienia najpierw do sedziego — komisarza
z zgdaniem zasgdzenia Swiadczenia wzajemnego, ewentualnie takze
odszkodowania, skoro przestanka tego rodzaju zgdan zostata w postepowaniu

upadtosciowym prejudycjalnie przesgdzona na jego niekorzysc.

Zasadnie natomiast skarzgcy zarzucit naruszenie art. 519 § 1i § 2 pkt 2, art.
522, 353, 353, 361, 363 § 2 i art. 65 Kodeksu Cywilnego oraz art. 28 § 1i § 3

Prawa upadtosciowego.

W zaskarzonym wyroku Sad Apelacyjny ocenit, ze doszto do przejecia przez
powodke dtugu Fabryki ,W.” S.A. wobec Spdtki z o0.0. ,B.” oraz uznat, ze w
nastepstwie sptaty przez powddke przejetego diugu powddka stata sie wiascicielkg
linii produkcyjnej bedacej przedmiotem umowy sprzedazy z dnia 16 wrzesnia 2002

r. zawartej przez Fabryke ,W.” S.A. ze Spotkg z o.0. ,B”.



Przejecie dtugu (art. 519 k.c. i nast.) jest umowa, na mocy ktérej zmienia sie
osoba dtuznika. Dotychczasowy dtuznik zostaje z dtugu zwolniony, natomiast
dtuznikiem staje sie osoba trzecia, ktéra w ramach dotychczasowego,
niezmienionego od strony przedmiotowej, stosunku zobowigzaniowego zacigga
wiasny dtug. Wierzyciel moze odtgd zgdac spetnienia Swiadczenia tylko od osoby

trzeciej, ktdra - jesli sptaca dlug — czyni to we wtasnym imieniu.

Uszto uwagi Sadu Apelacyjnego, ze zaréwno z tresci § 2 ust. 2.6 umowy
sprzedazy z dnia 16 wrzesnia 2002 r. jak i z tresci umowy bez daty zawartej przez
strony, a takze z pisma Spotki z 0.0. ,B.” do Fabryki ,W.” S.A. z dnia 12 wrze$nia
2003 (k — 29) wynika, iz rola powodki miata sie ograniczac, i w rzeczywistosci
ograniczyta sie, tylko do zrealizowania za Fabryke ,W.” S.A. ptatnosci ceny
przypadajgcej na rzecz Spétki z 0.0. ,B.”, a nie do obcigzenia sie powddki wtasnym
dtugiem wobec Spofki z o.0. ,B”. Wynikato to jednoznacznie ze sformutowania ,w
imieniu Kupujgcego” zawartego w umowie bez daty (k — 14) i odpowiadato
unormowaniu przewidzianemu w art. 356 § 2 k.c., wzglednie, mogtoby by¢
rozwazane wedtug art. 518 § 1 pkt 3 k.c., co jednak nie jest tozsame z instytucjg

przejecia dtugu.

Przede wszystkim jednak, przejecie diugu skutkuje wejsciem osoby trzeciej
w miejsce dotychczasowego dtuznika tylko w zakresie w jakim sytuacja
dotychczasowego dituznika wyznaczaty jego obowigzki i ewentualne uprawnienia
zwigzane z istnieniem ditugu (art. 524 k.c.). W kazdym razie przejecie diugu ani tez
zrealizowanie przejetego dtugu nie powoduje wstgpienia osoby trzeciej w sytuacje
dotychczasowego diuznika w zakresie w jakim dtuznik ten pozostawat jednoczes$nie
wierzycielem partnera stosunku zobowigzaniowego, z ktdérego jego dtug powstat.
W tym ostatnim przypadku zmiana podmiotowa stosunku zobowigzaniowego
dotyczytaby osoby wierzyciela a nie osoby dluznika i wymagataby przelewu
wierzytelnosci (art. 509 k.c.) ktérego skutecznosé nalezatoby ocenic przede wszystkim

pod katem istnienia okreslonej wierzytelnosci (art. 353 k.c.).

W rozpoznawanej sprawie Sgd Apelacyjny biednie przyjat, ze sptata przez
powddke przejetego dtugu (niezaleznie od tego, ze réwniez btedna byta ocena Sadu

Apelacyjnego, ze przejecie diugu nastgpito) skutkowata przejsciem na powddke prawa



wiasnosci przedmiotowej linii produkcyjnej. W Swietle ustalenia, Zze w umowie
sprzedazy z dnia 6 wrzesnia 2002 r. spotka z 0.0.,B.” zastrzegta sobie wlasnos¢ w/iw
rzeczy do czasu zaptacenia catej ceny uprawniony byt jedynie wniosek, ze w dniu 25
sierpnia 2003 r. wiascicielem linii produkcyjnej stata sie Fabryka ,W.” S.A. i to bez
wzgledu na ocene, czy zapfata na rzecz Spotki z 0.0. ,,B.” nastgpita w wyniku przejecia
przez powodke dtugu Fabryki ,W.” S.A., czy tez w ramach zrealizowania wymienionej
zaptaty wramach innej konstrukcji prawnej. Powddka nie wskazywata, ani Sad
Apelacyjny nie rozwazat, czy po tym jak Fabryka ,W.” S.A. stala sie wtascicielkg linii
produkcyjnej (co w razie uznania, ze spetnione zostaty przestanki art. 590 k.c.
oznaczatoby, iz za moment przejScia wtasnosci nalezatoby uznac date 16 wrzesnia
2002 r., ale bytoby to w rozpoznawanej sprawie bez znaczenia) przystugiwata
jej wzgledem Spdéiki z o0.0. ,B.” okreslona wierzytelnos¢, oraz, czy wierzytelnosé ta
byta przedmiotem przelewu na powddke ze skutkiem w postaci nabycia przez
powodke roszczenia z art. 28 § 3 Prawa upaditosciowego (art. 509 i 510 k.c.). W tej
sytuacji brak byto podstaw do uznania powddztwa za usprawiedliwione co do samej

zasady.

Rowniez jako wadliwe nalezato oceni¢ stanowisko Sadu Apelacyjnego
w zaskarzonym wyroku odnosnie do potraktowania sptaty zrealizowanej przez
powddke na rzez Spétki z 0.0. ,B.” jako szkody powddki uzasadniajgcej zadanie, na
podstawie art. 28 § 2 Prawa upadtosciowego, odszkodowania od Syndyka. Przede
wszystkim, Sad Apelacyjny w tym zakresie swojego poglgdu nie umotywowat co
sprawia, ze powyzsza kwestia nie poddaje sie pod osad Sadu Najwyzszego i w
konsekwencji, brak jest podstaw do odrzucenia zarzutu skargi kasacyjnej odnosnie do
naruszenia art. 361 i 363 k.c. W rzeczy samej natomiast wypada zauwazyc¢, ze gdyby
powddka posiadata prawo do przedmiotowej linii produkcyjnej to ponad warto$¢
Swiadczenia wzajemnego uzyskanego przez mase upadiosci po zbyciu linii przez
Syndyka mogtaby skutecznie domagac sie odszkodowania, gdyby wykazata, ze

poniosta szkode wskutek zbycia w/w linii.

Odnosnie do s$wiadomosci Syndyka, ze przedmiotowa linia produkcyjna nie
nalezy do upadtej Fabryki przesgdzajgce znaczenie w ustalonych okolicznosciach
miataby wiedza Syndyka o zbyciu przez Fabryke ,W.” S.A. prawa witasnosci w/w

rzeczy inabyciu tego prawa przez powoddke. Wobec tego, ze dotychczasowe



rozwazania Sgdu Apelacyjnego nie dostarczajg podstaw do przyjecia, ze powodka
stala sie przed ogtoszeniem upadtosci wiascicielkg wymienionej rzeczy za
usprawiedliwione co do zasady nalezato uznac takze zarzuty skargi kasacyjnej co do
niewtasciwego zastosowania w zaskarzonym wyroku art. 28 § 3 Prawa

upadiosciowego odnosnie do odpowiedzialnosci odszkodowawczej Syndyka.

Pozostate zarzuty skargi kasacyjnej nie zastugiwaty na uwzglednienie poniewaz
odnosity sie do przepisow, ktérych Sgd Apelacyjny nie stosowat, ani - w zwigzku
z twierdzeniami stron - nie miat obowigzku ich rozwazenia. Nie wptywa to jednak na
ocene skargi kasacyjnej jako usprawiedliwionej z innych, wczesniej wskazanych
przyczyn.

Na marginesie wiec jedynie, w zwigzku z wywodami skarzgcego w czesci
dotyczgcej problematyki czesci sktadowych rzeczy, mozna stwierdzi¢, ze pojecie
rzeczy w rozumieniu art. 28 § 1 Prawa upadio$ciowego wypetnione jest trescig
potoczng, obejmujgcg kazdy przedmiot materialny, byleby tylko byt indywidualnie
oznaczony i nadawat sie do wydzielenia z masy upadtosci (por. postanowienie SN
z dnia 17 marca 1967 r. | Cz 146/66 — OSNC 1967, nr 11, poz. 203).
Ponadto, przedmiotowa linia produkcyjna wraz z urzadzeniami wspotpracujgcymi

nie odpowiada definicji czesci sktadowej rzeczy (art. 47 § 2 k.c.).

Z przedstawionych wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji (art. 398"

§ 1 k.p.c.). O kosztach orzeczono na podstawie art. 108 § 2 k.p.c.



