UCHWALA Z DNIA 20 WRZESNIA 2007 R.
| KZP 27/07

Uzyte w art. 71 § 2 zd. 2 k.k. sformutowanie ,kara pozbawienia wol-
nosci lub ograniczenia wolnosci ulega skréceniu o okres odpowiadajgcy
liczbie uiszczonych stawek dziennych z zaokrggleniem do petnego dnia”
oznacza, ze W razie zarzgdzenia wykonania warunkowo zawieszonej kary
pozbawienia wolnosci lub ograniczenia wolnosci ulega ona skroceniu o
liczbe dni réwng liczbie uiszczonych stawek dziennych grzywny orzeczonej
na podstawie art. 71 § 1 k.k.

Przewodniczgcy: sedzia SN W. Kozielewicz (sprawozdawca).
Sedziowie SN: R. Malarski, R. Sgdej.

Prokurator Prokuratury Krajowej: A. Herzog.

Sad Najwyzszy w sprawie Gabriela H., po rozpoznaniu, przekazane-
go na podstawie art. 441 § 1 k.p.k. przez Sad Okregowy w C., postanowie-
niem z dnia 16 maja 2007 r., zagadnienia prawnego wymagajgcego za-

sadniczej wyktadni ustawy:

,Czy w przypadku zarzgdzenia wykonania warunkowo zawieszonej kary
pozbawienia wolnosci, kara ta ulega skroceniu o liczbe dni réowng liczbie
uiszczonych stawek dziennych niepodlegajgcej wykonaniu kary grzywny

orzeczonej uprzednio na podstawie art. 71 §1 k.k.?”

uchwalit udzieli¢ odpowiedzi jak wyze;j.



UZASADNIENIE

Przedstawione Sgdowi Najwyzszemu pytanie prawne zostato sformu-
towane w nastepujgcej sytuacji procesowe;.

Sad Rejonowy w C. wyrokiem z dnia 12 lipca 2005 r., uznat oskarzo-
nego Gabriela H. za winnego popetnienia czynu wyczerpujgcego znamiona
wystepku z art. 178a § 2 k.k., i za to na mocy tego przepisu wymierzyt mu
kare 3 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktorej wykonanie warunkowo za-
wiesit na okres 2 lat proby; na podstawie art. 71 § 1 k.k. orzekt 20 stawek
dziennych grzywny, przyjmujgc, ze jedna stawka dzienna jest rownowazna
kwocie 10 zt, zas w oparciu o art. 42§ 1i 2 k.k. i art. 43 § 1 k.k. orzekt sro-
dek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicz-
nych i rowerowych w ruchu lgdowym na okres 2 lat.

Z uwagi na to, ze Gabriel H. zostat w okresie proby ponownie skaza-
ny prawomocnym wyrokiem za przestepstwo z art. 178a § 2 k.k. w zb. z
art. 244 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. na kare roku pozbawienia wolnosci z
warunkowym zawieszeniem jej wykonania, Sgd Rejonowy w C., uwzgled-
niajgc wniosek kuratora, postanowieniem z dnia 27 lutego 2007 r., zarza-
dzit wobec Gabriela H. wykonanie kary 3 miesiecy pozbawienia wolnosci
orzeczonej wyrokiem tegoz Sgdu z dnia 12 lipca 2005 r. Postanowit tez nie
wykonywac kary grzywny wymierzonej tym wyrokiem i orzekt, ze zarzadzo-
na do wykonania kara pozbawienia wolno$ci ulega skroceniu o okres od-
powiadajacy liczbie uiszczonych przez skazanego stawek dziennych
grzywny, tj. o okres 10 dni.

Nalezy zauwazyc¢, ze skazany uiscit w catosci grzywne orzeczong wy-
rokiem z dnia 12 lipca 2005 r.

Na to postanowienie, w czesci dotyczgcej skrocenia zarzgdzonej do
wykonania kary pozbawienia wolnosci o okres odpowiadajgcy liczbie uisz-

czonych przez skazanego stawek dziennych grzywny, zazalenie ztozyt



Prokurator Rejonowy w C. Zaskarzyt to postanowienie na korzys¢ skaza-
nego. Zarzucit obraze przepisu prawa materialnego, a to art. 71 § 2 k.k.,
przez btedng jego interpretacje w kontekscie przepisu art. 63 § 1 k.k., pole-
gajacg na uznaniu, ze w przypadku zarzgdzenia wykonania kary pozba-
wienia wolnosci grzywna wymierzona na podstawie pierwszego z tych
przepiséw nie podlega wykonaniu, a kara pozbawienia wolnosci ulega
skroceniu o okres odpowiadajgcy liczbie uiszczonych stawek dziennych,
przy czym dwie uiszczone stawki dzienne grzywny odpowiadajg jednemu
dniu pozbawienia wolnosci, podczas gdy wtasciwym i w petni poprawnym
jest uznanie, iz jedna stawka dzienna grzywny odpowiada jednemu dniu
pozbawienia wolnosci. W zwigzku z tym zarzutem wniost o uchylenie za-
skarzonego postanowienia i przekazanie sprawy Sgdowi Rejonowemu w C.
do ponownego rozpoznania w zakresie dotyczgcym skrocenia zarzgdzonej
do wykonania kary pozbawienia wolnosci o okres odpowiadajacy liczbie
uiszczonych przez skazanego stawek dziennych grzywny.

Sad Okregowy w C., rozpoznajgc ten srodek odwotawczy, powziagt
watpliwos¢ co do wyktadni art. 71 § 2 k.k., ktérg postanowieniem z dnia 16
maja 2007 r., przekazat, w trybie art. 441 § 1 k.p.k., Sgdowi Najwyzszemu
do rozstrzygniecia. W uzasadnieniu postanowienia wskazat na rozbiezno-
sci w doktrynie odnosnie wyktadni art. 71 § 2 k.k. Powotat z jednej strony
poglad zawarty w opracowaniu A. Marka: Kodeks karny. Komentarz, War-
szawa 2006, zgodnie z ktérym w wypadku czesciowego uiszczenia lub od-
pracowania grzywny orzeczonej na podstawie art. 71 § 1 k.k. zalicza sie jg
na poczet kary pozbawienia wolnosci, ktorej wykonanie zostato zarzadzo-
ne, przy zastosowaniu przelicznika przyjetego w art. 46 i 65 k.k.w., wedtug
ktérego jeden dzien pozbawienia wolnosci odpowiada dwém dniom ograni-
czenia wolnosci albo dwém stawkom dziennym grzywny. Taki tez poglad
zaprezentowano w pracy O. Gorniok red.: Kodeks karny. Komentarz, War-

szawa 2006, oraz w artykule V. Konarskiej-Wrzosek: W kwestii zaliczania



faktycznego pozbawienia wolnosci na poczet orzeczonej kary (PS 2000, nr
9, s. 94-101). Z drugiej strony podnidst, ze w doktrynie wyrazono tez od-
mienny poglad, wskazujac, iz z tresci art. 71 § 2 k.k. wynika, ze nie powin-
no sie w tym wypadku stosowac przelicznikow z art. 46 i 65 k.k.w. (zob. T.
Bojarski red.: Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2006, s. 141; J. Woj-
ciechowski: Kodeks karny. Komentarz. Orzecznictwo, Warszawa 2002, s.
165).

Prokurator Prokuratury Krajowej wniost o podjecie uchwaty o naste-
pujacej tresci: ,W razie zarzgdzenia wykonania warunkowo zawieszonej
kary pozbawienia wolnosci lub ograniczenia wolnosci ulega ona skroceniu
o liczbe dni réwng liczbie uiszczonych stawek dziennych grzywny orzeczo-
nej na podstawie art. 71 § 1 k.k.”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Na wstepie nalezy w petni podzieli¢ stanowisko Prokuratora Prokura-
tury Krajowej co do tego, ze przedstawione przez Sgd Okregowy w C. py-
tanie prawne spetnia wszystkie wymogi wynikajgce z art. 441 k.p.k. Rze-
czywiscie, zdanie drugie przepisu art. 71 § 2 k.k. nastrecza trudnosci inter-
pretacyjne, co znalazto m.in. wyraz w powotanych przez Sgd odwotawczy
rozbieznych pogladach doktryny prawa karnego. Wiekszos¢ autorow wy-
powiadata sie za tym, ze w sytuacji okreslonej w tym przepisie uiszczong
grzywne przelicza sie, przyjmujgc ze jeden dzien pozbawienia wolnosci
odpowiada dwom stawkom dziennym grzywny lub dwém dniom ogranicze-
nia wolnosci. Jako podstawe prawng powotano przepisy Kodeksu karnego
wykonawczego o karach zastepczych, w szczegolnosci art. 46 i 65 k.k.w.
(tak m.in. E. Bienkowska w: G. Rejman red.: Kodeks karny. Czes¢ ogolna.
Komentarz, Warszawa 1999, s. 1121; P. Hofmanski, L. Paprzycki w: O.
Goérniok red.: Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2006, s. 271; A. Marek,
op. cit., s. 185; V. Konarska-Wrzosek, op. cit., s. 100). Niektorzy komenta-

torzy twierdzili, ze orzeczona kara pozbawienia wolnosci lub ograniczenia



wolnosci podlega skréceniu o okres odpowiadajgcy liczbie uiszczonych
stawek dziennych (por. T. Bojarski red.: op. cit., s. 165). Wskazywano réw-
niez na to, ze przepis art. 71 § 2 k.k. nie jest sformutowany dos¢ wyraznie i
budzi watpliwosci (por. M. Kalitowski w: O. Gdérniok, S. Huc, M. Kalitowski,
S. Przyjemski, Z. Sienkiewicz, J. Szumski, L. Tyszkiewicz, A. Wasek: Ko-
deks karny. Komentarz, tom |, Gdansk 2005, s. 636).

Przystepujac do wyktadni omawianej kwestii, nalezy mocno zaakcen-
towaé, ze w doktrynie konsekwentnie przyjmuje sie, iz w prawie karnym
materialnym obowigzuje zasada pierwszenstwa wykfadni jezykowej przepi-
sOw, zasada subsydiarnosci systemowej bgdz funkcjonalnej na korzysc¢
oskarzonego, a nade wszystko zakaz stosowania analogii na niekorzysc
oskarzonego [J. Wroblewski: Rozumienie prawa i jego wyktadnia, Wroctaw
1990, s. 86; M. Zielinski: Wyktadnia prawa. Zasady, reguty, wskazowki,
Warszawa 2002, s. 317; L. Morawski: Wyktadnia w orzecznictwie sgdow.
Komentarz, Torun 2002, s. 82; S. Majcher: W kwestii tzw. prawotworstwa
sgdowego (na przykfadzie orzecznictwa SN w sprawach karnych), PiP
2004, z. 2, s. 70; P. Grzesikowski w: L. Morawski red.: Wyktadnia prawa i
inne problemy filozofii, Torun 2005, s. 112-113; L. Morawski: Zasady wy-
ktadni prawa, Toruh 2006, s. 67; T. Bojarski: Polskie prawo karne. Zarys
czesci ogolnej, Warszawa 2006, s. 67]. Analize art. 71 § 2 k.k. trzeba za-
tem rozpoczg¢ od dokonania wyktadni jezykowej. Przepis ten stanowi, ze w
razie zarzgdzenia wykonania warunkowo zawieszonej kary pozbawienia
wolnosci lub ograniczenia wolnosci grzywna orzeczona na podstawie art.
71 § 1 k.k. nie podlega wykonaniu. Natomiast kara pozbawienia wolnosci
lub ograniczenia wolnosci ulega skroceniu o okres odpowiadajacy liczbie
uiszczonych stawek dziennych z zaokrggleniem do petnego dnia.

Zgodnie z ogdélnym rozumieniem, jesli cos ,odpowiada” czemus in-
nemu, to pod jakim$ wzgledem, np. ksztattu lub pozycji w jakims ukfadzie,

jest do tego podobne, rownowazne temu albo wrecz takie samo (por. M.



Banko red.: Stownik jezyka polskiego, Warszawa 2007, t. 3, s. 303). Wsréd
wielu znaczen wyrazenia ,odpowiadac”, wskazywanych w stownikach jezy-
ka polskiego, w niniejszym przypadku nalezy zwrdoci¢c uwage na: ,by¢ w
okreslonym stosunku do czegos; by¢ réwnowaznym, zgodnym z czyms,
podobnym do czegos” (por. M. Szymczak red.: Stownik jezyka polskiego,
Warszawa 1994, s. 469); ,by¢ podobnym lub takim samym, jak cos innego”
(S. Dubisz red.: Uniwersalny stownik jezyka polskiego, t. 3, Warszawa
2003, s. 131).

Majgc wiec na uwadze jezykowe znaczenie tego zwrotu, nalezy
uznac, ze liczba dni kary pozbawienia wolnosci lub ograniczenia wolnosci,
ktorej wykonanie zarzadzono, powinna zostac skrocona o ,rownowazng lub
takg samg” liczbe uiszczonych stawek dziennych grzywny.

Jak to juz wyzej zaznaczono, w doktrynie prawa karnego wskazywa-
no, iz sformutowanie z art. 71 § 2 k.k. nie jest precyzyjne, gdyz mozna je
rozumie¢ dwojako, a mianowicie:

— jako doktadnie takg sama liczbe dni, jak liczba uiszczonych stawek
dziennych,

— jako liczbe dni odpowiadajgcyg liczbie uiszczonych stawek dzien-
nych po zastosowaniu odpowiedniego przelicznika (por. M. Kalitowski, op.
cit., s. 636).

To ostatnie stanowisko nie jest trafne. Gramatyczne rozumienie
omawianego przepisu wskazuje bowiem jednoznacznie, ze okres podlega-
jacej skréceniu kary pozbawienia wolnosci powinien odpowiadac liczbie
uiszczonych stawek dziennych grzywny. Skoro zas mowa o ,liczbie” tych
stawek, to brak podstaw, aby liczbe te okreslac przy uzyciu jakichs szcze-
golnych przelicznikow (np. przewidzianych w art. 46 k.k.w. czy w art. 65
K.k.w.).

Nalezy przy tym podkresli¢, ze ustawodawca nie wskazat w art. 71 §

2 k.k. takich przelicznikow ani tez nie odwotat sie do innych przepisow za-



wierajgcych przeliczniki. Kierujgc sie zatozeniem o racjonalnosci prawo-
dawcy (por. L. Morawski: Wyktadnia w orzecznictwie sgdow ..., s. 231),
przyjgc trzeba, ze gdyby ustawodawca chciat uksztattowac¢ skrocenie kary
pozbawienia wolnosci w sposob uwzgledniajgcy inng liczbe dni niz liczba
uiszczonych stawek grzywny — wskazatby wprost lub odwotat sie do stoso-
wania ktoregos z przelicznikdw, okreslonych w innych przepisach.

W teorii prawa podkresla sie, ze proces wyktadni w fazie percepcyjnej
nalezy przeprowadzi¢ przez wszystkie typy dyrektyw (to jest dyrektywy je-
zykowe, systemowe i funkcjonalne), niezaleznie od tego, czy uzyskano juz
wczesniej jednoznacznosc¢ interpretowanych zwrotow, czy nie (por. M. Zie-
linski: Podstawowe zasady wspoétczesnej wyktadni prawa, w: P. Winczorek
red.: Teoria i praktyka wyktadni prawa, Warszawa 2005, s. 118). Takze w
orzecznictwie dominuje reguta, w mysl ktorej nawet po pomysinym zakon-
czeniu wyktadni jezykowej (polegajgcej na skutecznym zastosowaniu regut
jezykowych) nalezy zastosowac reguty systemowe oraz reguty funkcjonal-
ne (M. Zielinski, Wyktadnia prawa ..., s. 227-228).

Z tego tez wzgledu nalezato spojrze¢ na przedmiotowg kwestie takze
z punktu widzenia dyrektyw pozajezykowych (tj. systemowych i funkcjonal-
nych).

Zaprezentowany wyzej sposéb rozumienia art. 71 § 2 zd. 2 k.k. nie
pozostaje w kolizji z wynikami interpretacji tego zwrotu w oparciu o dyrek-
tywy funkcjonalne. Przeciez Kodeks karny w art. 63 § 1 zawiera zasade
przeliczania okresu rzeczywistego pozbawienia wolnosci na poczet orze-
czonych nastepnie kar, w tym rowniez kary grzywny. Stanowi bowiem o
zaliczeniu okresu rzeczywistego pozbawienia wolnosci na poczet kary w
proporcji: jeden dzieh faktycznego pozbawienia wolnosci rownajgcy sie
jednemu dniowi kary pozbawienia wolnosci, dwém dniom kary ograniczenia
wolnosci lub dwém stawkom dziennym grzywny. Podobnie, w przypadku

zmiany ustawy skutkujgcej eliminacjg pozbawienia wolnosci z sankcji



ustawowej — w art. 4 § 3 k.k. przewidziano zamiane kary jednego miesigca
pozbawienia wolnosci na 60 stawek dziennych grzywny albo 2 miesiecy
ograniczenia wolnosci. Kodeks karny nie zawiera jednak przepisu o cha-
rakterze ogdlnym, okreslajgcego rownowaznik pomiedzy karg grzywny a
karg pozbawienia wolnosci. W tym wzgledzie nalezy takze odwotac sie do
przepiséw Kodeksu karnego wykonawczego, albowiem instytucja z art. 71
§ 2 k.k., pomimo umieszczenia jej w Kodeksie karnym, niewatpliwie odnosi
sie do wykonawczego stadium postepowania karnego. W art. 46 k.k.w.
okreslono zasady zamiany nieuiszczonej kary grzywny na zastepczg kare
pozbawienia wolnosci przyjmujgc, ze jeden dzien pozbawienia wolnosci
jest rownowazny dwém stawkom dziennym grzywny, przy czym kara za-
stepcza nie moze przekracza¢ 12 miesiecy pozbawienia wolnosci. Jednak
przelicznika tego o tyle nie mozna uznac¢ za sztywny, ze art. 47 § 4 k.k.w.
daje mozliwos¢, w wypadku uiszczenia w terminie co najmniej potowy
grzywny, przeliczenia korzystniejszego dla skazanego, wedtug ktorego je-
den dzieh zastepczej kary pozbawienia wolnosci jest rownowazny nie
dwom, lecz trzem lub czterem stawkom dziennym (S. Lelental: Kodeks
karny wykonawczy. Komentarz, Warszawa 2001, s. 173). Nie mozna zatem
podzieli¢ pogladu o istnieniu jednego uniwersalnego przelicznika pomiedzy
karg grzywny a karg pozbawienia wolnosci, ktory miatby mie¢ zastosowa-
nie takze do sytuacji odwrotnej niz okreslona w art. 46 k.k.w., a wiec za-
miany uiszczonej kary grzywny na majgcg podlega¢ wykonaniu kare po-
zbawienia wolnosci. Trzeba réwniez zauwazy¢, ze w pismiennictwie doty-
czacym wykonywania kary warunkowo zawieszonej wskazywano, ze kara
pozbawienia wolnosci lub ograniczenia wolnosci ulega skroceniu o okres
odpowiadajgcy liczbie uiszczonych stawek dziennych z zaokrggleniem do
petnego dnia (por. Z. Hotda, K. Postulski: Kodeks karny wykonawczy. Ko-
mentarz, Gdansk 2005, s. 594).



Trafnie podkresla Prokurator Prokuratury Krajowej w uzasadnieniu
swojego wniosku, ze rozwazajgc z kolei argumenty natury funkcjonalnej
nalezy mie¢ na uwadze, ze kara grzywny orzekana na podstawie art. 71 §
1 k.k. ma stanowi¢ realng dolegliwos¢ dla skazanego, pozwalajgc na wa-
runkowe zawieszenie wykonania orzeczonej kary w szerszym zakresie, niz
bytoby to mozliwe z punktu widzenia dyrektyw sgdowego wymiaru kary,
bez orzekania grzywny (por. A. Zoll w: A. Zoll red.: Kodeks karny. Cze$¢é
ogolna. Komentarz, tom |, Krakow 2004, s. 1036). Jednak w sytuacji zarza-
dzenia wykonania warunkowo zawieszonej kary pozbawienia wolnosci kara
ta niewatpliwie stanowi¢ bedzie dolegliwos¢ znacznie wiekszg dla skaza-
nego. Skrocenie zatem tej kary o okres odpowiadajgcy liczbie uiszczonych
stawek dziennych grzywny jest w takim wypadku zasadne.

Na zakonczenie trzeba tez wskazac, ze wyktadnia art. 71 § 2 k.k.
przyjmujgca zastosowanie przelicznika odbiegajgcego od liczby uiszczo-
nych stawek dziennych grzywny byftaby niewatpliwie wyktadnig dokonang
na niekorzyS¢ skazanego i pozostawataby w jaskrawej sprzecznosci z kar-
dynalnymi zasadami wyktadni prawa karnego materialnego, o ktorych byta
mowa W poczgtkowej czesci niniejszego uzasadnienia.

Kierujgc sie zatem przedstawionymi wyzej wzgledami, Sad Najwyz-

szy uchwalit jak wyzej.



