POSTANOWIENIE SKtLADU SIEDMIU SEDZIOW
Z DNIA 20 WRZESNIA 2007 R.
| KZP 28/07

Zaliczenie, wedtug regut wynikajgcych z art. 417 k.p.k. i art. 63 k.k.,
okresu tymczasowego aresztowania na poczet kar orzeczonych wobec
skazanego w tej samej lub w innej sprawie, wyklucza pozniejsze skuteczne
wystgpienie z roszczeniem o odszkodowanie lub zadoscuczynienie na
podstawie przepisow Rozdziatu 58 Kodeksu postepowania karnego, za
ten sam okres, jak rowniez wczesniejsze uzyskanie odszkodowania lub za-
dosc¢uczynienia w tym trybie wyklucza zaliczenie tego okresu tymczasowe-
go aresztowania na poczet takich kar.

Przewodniczgcy: Prezes SN L. Paprzycki.

Sedziowie SN: M. Gierszon, W. Kozielewicz, R. Malarski, R. Sgdej,
A. Siuchninski (sprawozdawca),sedzia WSO (del. do SN) T. Arty-
miuk.

Prokurator Prokuratury Krajowej: B. Mik.

Sad Najwyzszy w sprawie Adama W., po rozpoznaniu przedstawio-
nego na podstawie art. 59 ustawy z dnia 23 listopada 2002 r. o Sadzie
Najwyzszym (Dz. U. Nr 240, poz. 2052) przez Sad Najwyzszy w skfadzie 3
sedziow, postanowieniem z dnia 10 maja 2007 r., do rozstrzygniecia po-
wiekszonemu sktadowi Sgdu Najwyzszego zagadnienia prawnego wyma-
gajgcego zasadniczej wyktadni ustawy:

,Czy w wypadku zaliczenia — na podstawie art. 417 k.p.k. i zgodnie z
regutami okreslonymi w art. 63 k.k. - na poczet orzeczonej kary grzywny
okresu tymczasowego aresztowania odbytego w innej sprawie, roszczenie
0 zasgdzenie odszkodowania i zadoscuczynienie za niewatpliwie niestusz-
ne tymczasowe aresztowanie uznac¢ nalezy za zrekompensowane — czy
tez, uwzgledniajgc przepisy art. 553 k.p.k. (a contrario) oraz zasady orze-
kania odszkodowania w wysokosci odzwierciedlajgcej zarbwno realnie po-
niesiong strate i utracong korzys¢, jak i zadosCéuczynienia za doznang
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krzywde (art. 552 § 1 § 4 k.p.k.), a takze art. 417" § 2 k.c.), roszczenie ta-
kie przystuguje w zakresie, w ktérym wysokos¢ kwoty naleznego odszko-
dowania i zado$¢uczynienia przewyzszataby kwote orzeczonej kary grzyw-
ny?”

postanowit odmowi¢ podjecia uchwaty

UZASADNIENIE

Skfad 3 sedzidw Sadu Najwyzszego, rozpoznajgcy kasacje, przeka-
zat do rozstrzygniecia sktadowi powiekszonemu tego Sgdu zagadnienie
prawne w nastepujgcej sytuacji procesowe.

Adam W. wystgpit z wnioskiem o odszkodowanie i zados¢uczynienie
w tgcznej wysokosci 650 000 zt za niewatpliwie niestuszne tymczasowe
aresztowanie w okresie od dnia 20 wrzesnia 1994 r. do dnia 11 stycznia
1995rr.

Wyrokiem z dnia 30 czerwca 2006 r. Sagd Okregowy w T., dziatajgcy
jako sad pierwszej instancji, wniosek Adama W. oddalit, uznajac, ze
wprawdzie tymczasowe aresztowanie wnioskodawcy byto ,niewagtpliwie
niestuszne” w rozumieniu art. 552 § 4 k.p.k., ale wobec zaliczenia catego
okresu tego tymczasowego aresztowania na poczet kary grzywny orze-
czonej wyrokiem Sgdu Rejonowego w T. z dnia 16 czerwca 2005 r., w kto-
rej postepowanie toczyto sie réwnolegle spowodowana nim szkoda i
krzywda zostaty pokrzywdzonemu w petni zrekompensowane.

Apelacje od tego wyroku ztozyt wnioskodawca, zarzucajgc przede
wszystkim obraze art. 442 § 3 k.p.k. i art. 424 k.p.k., obraze art. 552 § 3
k.p.k. w zw. z art. 417 k.p.k. i art. 63 k.k., a takze obraze art. 41 ust. 5
Konstytucji R.P. w zw. z art. 554 § 2 k.p.k. oraz art. 9 pkt 5 Miedzynarodo-
wego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych i art. 5 ust. 5 Europejskiej

Konwenciji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci.



Wyrokiem z dnia 5 pazdziernika 2006 r. Sad Apelacyjny w R. zaskar-
zony wyrok utrzymat w mocy. Kasacje od tego wyroku wnidst petnomocnik
wnioskodawcy, zarzucajgc, miedzy innymi, razgce naruszenia prawa pro-
cesowego (art. 417 k.p.k. i art. 558 k.p.k. w zw. z art. 1 k.p.c. i art. 5 k.p.c.),
a nadto art. 41 ust 5 Konstytucji R. P. W pisemnej odpowiedzi na kasacje
Prokurator Apelacyjny w R. wniost o jej oddalenie jako oczywiscie bezza-
sadnej, i to stanowisko w toku rozprawy kasacyjnej potwierdzit prokurator
Prokuratury Krajowej.

Przy tak sformutowanych zarzutach kasacyjnych, na tle zaistniatej w
sprawie sytuacji procesowej, sktad 3 sedziow Sadu Najwyzszego zwrdcit
sie do sktadu powiekszonego z pytaniem prawnym: ,czy w wypadku zali-
czenia — na podstawie art. 417 k.p.k. i zgodnie z regutami okreslonymi w
art. 63 k.k. — na poczet orzeczonej kary grzywny okresu tymczasowego
aresztowania odbytego w innej sprawie, roszczenie o zasgdzenie odszko-
dowania i zadosc¢uczynienie za niewatpliwie niestuszne tymczasowe aresz-
towanie uzna¢ nalezy za zrekompensowane — czy tez, uwzgledniajgc
przepisy art. 553 k.p.k. (a contrario) oraz zasady orzekania odszkodowania
w wysokosci odzwierciedlajgcej zarowno realnie poniesiong strate i utraco-
ng korzysc, jak i zado$¢uczynienia za doznang krzywde (art. 552 § 1i § 4
k.p.k., a takze art. 417 § 2 k.c.), roszczenie takie przystuguje w zakresie, w
ktorym wysokos¢ kwoty naleznego odszkodowania i zadosCuczynienia
przewyzszataby kwote orzeczonej kary grzywny”?

Prokurator Krajowy, w ztozonym w sprawie wniosku, uznat za ko-
nieczne rozstrzygniecie przedstawionego zagadnienia prawnego przez
uznanie, ze zaliczenie na poczet orzeczonej kary, na podstawie art. 63 § 1
k.k. lub art. 417 k.p.k., niewatpliwie niestusznego tymczasowego areszto-
wania nie wylgcza odpowiedzialno$ci majgtkowej Skarbu Parnstwa, okre-
Slonej w art. 552 § 4 w zw. z § 1 k.p.k., za poniesiong szkode i doznang

krzywde, wynikte z wykonania tego srodka zapobiegawczego, natomiast



okolicznos¢ zaliczenia niewatpliwie niestusznego tymczasowego areszto-
wania na poczet grzywny nalezy uwzgledni¢ przy orzekaniu w przedmiocie
zadoscuczynienia za doznang krzywde, przewidzianego w art. 552 § 4 w
zw. z § 1 k.p.k.

Sad Najwyzszy w powiekszonym sktadzie zwazyt, co nastepuje.

W tej sprawie zagadnieniem pierwszoplanowym jest to, czy zachodzg
okreslone w art. 441 § 1 k.p.k. (stosowanym odpowiednio na podstawie art.
518 k.p.k.) oraz art. 59 ustawy z dnia 23 listopada 2002 r. o Sgdzie Naj-
wyzszym warunki do przekazania przez sktad 3 sedziow rozpoznajgcy ka-
sacje, zagadnienia prawnego sktadowi powiekszonemu Sgdu Najwyzsze-
go.

Prokurator Krajowy powzigt watpliwosci co do istnienia takich warun-
kéw, poniewaz — w jego ocenie — zagadnienie to wytonito sie przy rozpo-
znawaniu oczywiscie wadliwie skonstruowanej kasacji pethomocnika wnio-
skodawcy. Szereg zarzutdw razgcego naruszenia prawa, zdaniem Prokura-
tora, nie kwalifikuje sie do rozpatrzenia w postepowaniu kasacyjnym (np.
zarzut naruszenia art. 2 § 1 pkt 31 § 2 k.p.k.), natomiast pozostate stanowig
polemike nie tyle ze sposobem rozpoznania apelacji, ile z rozstrzygnieciem
sgdu pierwszej instancji, wobec czego, orzekajgc w granicach zaskarzenia
i podniesionych zarzutéw, nalezatoby wniesiong kasacje uzna¢ za oczywi-
Scie bezzasadng. Tym samym, nie bytoby podstawy do przedstawienia za-
gadnienia prawnego wymagajgcego zasadniczej wyktadni ustawy przez
powiekszony sktadu Sgdu Najwyzszego.

Jednak Prokurator trafnie spostrzegt, ze niektére z zarzutow kasacyj-
nych odczyta¢ mozna przy zastosowaniu art. 118 § 1 k.p.k. — jako zarzuty
razgcego, istotnego w kontekscie art. 523 § 1 k.p.k., naruszenia przez sad
odwotawczy przepisow art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k., pole-
gajgcego na wadliwym rozpoznaniu stawianego w apelacji zarzutu obrazy
przepisow art. 552 § 4 w zw. z § 1 k.p.k. w zw. z art. 417 k.p.k. i art. 63 § 1



k.k. i zaakceptowaniu, w konsekwencji, poglgdu prawnego, zgodnie z kto-
rym, w przypadku zaliczenia na poczet kary grzywny, stosowanego w innej
sprawie niewatpliwie niestusznego tymczasowego aresztowania, roszcze-
nie o naprawienie szkody i zados¢uczynienie za doznang krzywde, wynikte
z wykonania tego srodka zapobiegawczego, ulega skompensowaniu. Zau-
wazy¢ nalezy, ze takie odczytanie istoty stawianych w kasacji zarzutéw jest
rzeczywiscie uzasadnione, skoro w apelacji wprost zarzucono Sgdowi
pierwszej instancji, ze nie ustalit zakresu szkod i krzywd wyrzgdzonych
wnioskodawcy jako adwokatowi niestusznie aresztowanemu, a w to miegj-
sce przyjat wadliwie, iz zaliczenie tego aresztowania na poczet kary grzyw-
ny orzeczonej w innej sprawie kompensuje odszkodowanie i zadoscuczy-
nienie. Sgd Apelacyjny do tej kwestii odnidst sie w sposéb ogdlnikowy, co
istotnie moze odbiera¢ kasacji ceche oczywistej bezzasadnosci i otwierac
droge dla powziecia watpliwosci co do sposobu rozumienia tych przepisow
prawa, od ktorych zalezy treS¢ orzeczenia, jakie powinno zapasc na skutek
rozpoznania kasacji.

Powyzsza konstatacja nie przesgdza jeszcze o tym, czy istniejg prze-
stanki z art. 59 ustawy z dnia 23 listopada 2002 r o Sgdzie Najwyzszym
(Dz. U. Nr 240, poz. 2052 ze zm.) oraz z art. 441 § 1 k.p.k. stosowanego
odpowiednio na podstawie art. 518 k.p.k., do przedstawienia w tej sprawie
sktadowi powiekszonemu zagadnienia prawnego. Nalezy zauwazy¢ przede
wszystkim, ze pytanie jest sformutowane w taki sposéb, jak gdyby sktadowi
3 sedziow Sadu Najwyzszego chodzito o uzyskanie wprost odpowiedzi na
to, jak nalezy rozstrzygnac te konkretng sprawe w postepowaniu kasacyj-
nym. Sktad ten pyta bowiem o to, czy w przypadku zaliczenia — na podsta-
wie art. 417 k.p.k. i zgodnie z regutami okreslonymi w art. 63 k.k. — na po-
czet orzeczonej kary grzywny okresu tymczasowego aresztowania odbyte-
go w innej sprawie, roszczenie o zasgdzenie odszkodowania i zadoscu-

czynienie za niewatpliwie niestuszne tymczasowe aresztowanie uznac¢ na-



lezy za zrekompensowane, czy tez roszczenie takie mimo to przystuguje.
Pyta zatem, tylko o wypadek obowigzkowego zaliczenia catego okresu
niewatpliwie niestusznego tymczasowego aresztowania na poczet kary
grzywny orzeczonej w innej sprawie (na podstawie art. 417 k.p.k.) i konse-
kwencji tego w aspekcie dopuszczalnosci dochodzenia w takiej sytuacji
roszczenia o zasgdzenie odszkodowania i zadoscuczynienie na podstawie
art. 552 § 1 i § 4 k.p.k. Na marginesie, trzeba zauwazy¢, ze okres niewgt-
pliwie niestusznego tymczasowego aresztowania wnioskodawcy Adama W.
zostat zaliczony na poczet orzeczonej wobec niego kary grzywny, ktorg
wymierzono wyrokiem Sgdu Rejonowego w T., na podstawie art. 63 § 1
k.k. a nie na podstawie art. 417 k.p.k., to znaczy w tej samej a nie w innej
sprawie.

Jest rzeczg oczywistg, ze jezeli nawet przyjac, iz kwestia ta wywotuje
powazne watpliwosci, pozwalajgce na przedstawienie zagadnienia praw-
nego wymagajgcego zasadniczej wyktadni ustawy, to nalezatoby ujgc jg
znacznie szerzej. Problem nie sprowadza sie bowiem tylko do zaliczenia
okresu tymczasowego aresztowania na poczet kary grzywny orzeczonej w
innej sprawie. Jezeli bowiem powzig¢ watpliwosci co do tego, czy w przy-
padku zaliczenia — na podstawie art. 417 k.p.k. i zgodnie z regutami okre-
Slonymi w art. 63 k.k. — na poczet orzeczonej kary grzywny okresu tymcza-
sowego aresztowania odbytego w innej sprawie, roszczenie 0 zasgdzenie
odszkodowania i zadoscuczynienie za niewagtpliwie niestuszne tymczasowe
aresztowanie uznac nalezy za zrekompensowane, czy tez nie, to takie sa-
me watpliwosci muszg dotyczy¢ takze tego, jakie skutki wywotuje zalicze-
nie, w tych warunkach, okresu niewatpliwie niestusznego tymczasowego
aresztowania na poczet kary pozbawienia wolnosci bgdz ograniczenia wol-
nosdci, to jest na poczet pozostatych kar. Nie ma bowiem Zzadnych uzasad-
nionych powodow, dla ktérych nalezatoby czyni¢ wyjgtek tylko dla kary

majatkowej, tj. kary grzywny. W szczegolnosci, te same watpliwosci doty-



czg wypadku, w ktorym zaliczenie okresu niewgtpliwie niestusznego aresz-
towania nastepuje na poczet kary ograniczenia wolnosci.

Gdy idzie natomiast o sytuacje zaliczenia takiego okresu na poczet
kary pozbawienia wolnosci to trzeba przede wszystkim zwréci¢ uwage, ze
w przepisie art. 552 k.p.k. mowa jest o odszkodowaniu i zados¢uczynieniu
za ,niewagtpliwie niestuszne tymczasowe aresztowanie”. Zatem punktem
wyjscia do rozwazan w tym zakresie musi by¢ ustalenie ,za co” takie od-
szkodowanie przystuguje, jak nalezy interpretowac pojecie szkody na grun-
cie przepisOw procesu karnego, a takze jak, w swietle przepiséw regulujg-
cych kwestie odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa za niewatpliwie niestusz-
ne tymczasowe aresztowanie, nalezy ustalic moment powstania tej szkody.

W pierwszej kolejnosci nalezy odnies¢ sie do reprezentowanego w
orzecznictwie pogladu, ze odszkodowanie i zadoscuczynienie przystugujg
,ylko za okres faktycznego pozbawienia wolnosci, ktérego dana osoba nie
powinna byta odby¢” (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 27 maja 2002 r., Il
KKN 218/00, LEX nr 53918, wyrok Sgdu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 8
czerwca 2004 r., Il AKa 117/04, KZS 2004, nr 7-8, poz. 61). Przy akceptaciji
takiego stanowiska zaliczenie niewatpliwie niestusznego tymczasowego
aresztowania na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnosci w innej
sprawie wykluczatoby roszczenie o odszkodowanie i zados¢uczynienie na
podstawie art. 552 k.p.k., natomiast pozostawiatoby otwartg droge do roz-
wazan w przedmiocie odszkodowania w wypadku zaliczenia tego areszto-
wania na poczet kary grzywny albo ograniczenia wolnosci. Sktad Sgdu
Najwyzszego zwracajacy sie z pytaniem prawnym twierdzi, ze w sytuacji, w
ktérej okres tymczasowego aresztowania zalicza sie na poczet orzeczonej,
w tej samej lub innej sprawie, kary pozbawienia wolnosci, szkoda w ogole
nie powstaje. Jednoczesnie jednak w dalszych rozwazaniach Sgd Najwyz-
szy dostrzega, ze w przepisach procedury karnej brak jest definicji szkody,

odszkodowania i zadosCuczynienia, a zatem w tym zakresie nalezy sie-



gnac¢ do przepisdw Kodeksu cywilnego oraz uksztattowanego w tym zakre-
sie orzecznictwa. Koncepcja ta nie jest przekonujgca — przeciwnie, jest
wewnetrznie sprzeczna.

Z jednej strony, stusznie wskazuje sktad zwykly Sgdu Najwyzszego,
ze brak jest odpowiednich przepisow zawierajgcych definicje szkody. Jed-
noczesnie nie budzi watpliwosci okolicznos¢, ze na gruncie prawa karnego
materialnego w wypadkach przestepstw przeciwko obrotowi gospodarcze-
mu szkode interpretowano tak samo, jak na gruncie prawa cywilnego, za-
tem nie tylko jako uszczerbek majatkowy obejmujacy rzeczywistg strate,
lecz takze polegajgcg na zmniejszeniu sie aktywow majgtku poprzez uby-
tek, utrate lub zniszczenie jego poszczegolnych skiadnikow albo na zwiek-
szeniu sie pasywow, jak rowniez i utracony zysk (uchwata Sgdu Najwyz-
szego z dnia 21 czerwca 1995 r., | KZP 22/95, OSNKW 1995, z 9-10, poz.
58).

Z drugiej strony, Sgd Najwyzszy formutujgc pytanie prawne zdaje sie
sugerowac, ze przepisy karnoprocesowe, na uzytek instytucji uregulowane;
w rozdziale 58 Kodeksu postepowania karnego, zawierajg wtasng definicje
szkody, np. — jak przedstawia to w cytowanym wczesniej orzeczeniu Sad
Najwyzszy — w postaci faktycznego pozbawienia wolnosci, ktére ,nie po-
winno nastgpic¢, nie powinno mie¢ miejsca’. To prawda, ze przepisy Kodek-
su cywilnego nie zawierajg wprost definicji szkody. Jednak w orzecznictwie
przyjmuje sie, ze szkodg jest powstata wbrew woli poszkodowanego rézni-
ca miedzy obecnym jego stanem majgtkowym a stanem majgtkowym, jaki
zaistniatby, gdy nie nastgpito zdarzenie powodujgce szkode (np. postano-
wienie Sadu Najwyzszego z dnia z 22 listopada 1963, Il PO 31/63,
OSNCP 1964, z 7-8, poz. 128). Powszechnie przyjmuje sie poglad, ze jesli
okreslone pojecie nie zostato zdefiniowane w akcie normatywnym lub gate-
zi prawa, to nalezy postugiwac sie definicjg zawartg w innych przepisach,

ktére regulujg dang instytucje prawng. Tak wypowiedziat sie Sad Najwyz-



szy m.in. w uchwale z dnia 29 stycznia 2004 r. (I KZP 39/03, OSNKW
2004, z. 2 poz. 13): ,Definicji legalnej nalezy szuka¢ w pierwszej kolejnosci
w akcie prawnym zawierajgcym interpretowane wyrazenie. Jezeli brak jest
definicji w danym akcie, to nalezy sprawdzi¢ czy definicja taka wystepuje w
innej ustawie uznanej za podstawowg dla danej dziedziny”. Wobec tego, z
uwagi na to, ze ani przepisy prawa karnego procesowego, ani prawa kar-
nego materialnego nie zawierajg definicji szkody, pojecie to na gruncie
prawa karnego procesowego, w kontekscie odszkodowania za niestuszne
tymczasowe aresztowanie, nalezy rozumiecC tak jak w prawie cywilnym.
Odstgpienie od definicji szkody powstatej w prawie cywilnym bytoby bo-
wiem dopuszczalne, gdyby ustawodawca w przepisach prawa karnego
procesowego, zawart odmienng od cywilistycznej definicje szkody. Jezeli
tego nie uczynit, a w przepisach art. 552 k.p.k. mowa jest o odszkodowaniu
i zadosCuczynieniu, to zakres odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa bedzie
wyznaczata zaistniata szkoda, oceniana z punktu widzenia przepiséw Ko-
deksu cywilnego.

Nie mozna zatem zgodziC sie z pogladem, ze szkodg takg bedzie
sam fakt bezprawnego pozbawienia wolnosci, poniewaz ustawodawca nie
kreuje takiej definicji ani tez nie mozna przyjgc¢, ze odszkodowanie bedzie
przystugiwato za sam fakt pozbawienia wolnosci, a nie za nastepstwa wy-
nikte z tego faktu. Ku odmiennemu od cywilistycznego rozumienia pojecia
szkody brak jest jakichkolwiek przestanek. Takie rozumienie tego przepisu
prowadzitoby zresztg do absurdalnych wynikéw interpretacji, bowiem jezeli
za szkode nalezatoby uznac juz sam fakt pozbawienia wolnosci, a nie jego
nastepstwa, to gdzie w takiej sytuacji nalezatoby poszukiwa¢ zdarzenia
powodujgcego szkode, ktore przeciez jest niezbedne dla przyjecia odpo-
wiedzialnosci odszkodowawczej. Ustawodawca w przepisie art. 552 k.p.k.
operuje pojeciami odszkodowanie oraz zadoscuczynienie i wyraznie od-

réznia te dwie postaci szkody: majgtkowg i niemajgtkowa, naktadajgc na
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Skarb Panstwa odpowiedzialno$¢ nie tylko za szkode, ale takze za krzyw-
de, wyrzgdzone ,niewagtpliwie niestusznym” tymczasowym aresztowaniem,
postugujgc sie pojeciami jednolicie interpretowanymi na gruncie prawa cy-
wilnego. Za zdarzenie powodujgce szkode czy krzywde uznaje zatem wia-
Snie fakt pozbawienia wolnosci, ,ktérego oskarzony nie powinien byt od-
cierpie¢”. Postugujgc sie dalej instytucjami cywilnoprawnymi, nalezato w
konsekwencji uznaé, ze Skarb Panstwa bedzie odpowiadat za szkode
obejmujgcag zarowno rzeczywistg strate, jak i utracone korzysci oraz krzyw-
de, jezeli bedg one wynikaty (pozostawaty w zwigzku przyczynowym) z fak-
tu pozbawienia wolnosci. Wowczas, na ten czas nalezy oceniaC fakt po-
wstania szkody, tj. wlasnie na czas faktycznego pozbawienia wolnosci: np.
utraconych zarobkéw, poczucia krzywdy wynikajgcego z faktu tymczaso-
wego aresztowania, itp. Powstanie szkody nalezy zatem oceniaC w aspek-
cie wywotujgcego jg zdarzenia i tak jest to przyjete na gruncie prawa cywil-
nego. Nie mozna wobec tego uznac, ze zaliczenie tymczasowego areszto-
wania na poczet kary pozbawienia wolnosci rodzi skutek taki jak gdyby
szkoda ta nigdy nie powstata. Rozumowanie takie jest bowiem pozbawione
logiki i relatywizuje moment powstania szkody, a nawet samo jej powsta-
nie, w zaleznosci od tego, jaka kara zostanie orzeczona i czy w ogole zo-
stanie orzeczona.

Podsumowujgc stwierdzi¢ zatem nalezy, ze szkode na gruncie prze-
pisOw rozdziatu art. 58 Kodeksu postepowania karnego nalezy rozumiec
tak samo jak w prawie cywilnym. Wobec tego obejmuje ona zaréwno dam-
num emergens, jak i lucrum cessans. Moment powstania szkody nalezy
ustala¢ w odniesieniu do zdarzenia, ktore jg spowodowato. Zdarzeniem tym
jest faktyczne pozbawienie wolnosci. Natomiast o tym, czy w wyniku po-
wstania takiej szkody przystuguje odszkodowanie, bedzie decydowac
przede wszystkim bezprawnos¢ dziatania wiadzy publicznej, a zatem bez-

prawnos¢ pozbawienia wolnosci. Przy takim rozumieniu szkody i krzywdy,
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a takze odszkodowania i zados¢éuczynienia, nie mozna podzieli¢ pogladu,
ze nalezy odrozni¢ sytuacje, w ktérych ,niewatpliwie niestuszne tymczaso-
we aresztowanie” zostanie zaliczone na poczet orzeczonej kary pozbawie-
nia wolnosci w tej samej badz innej sprawie, czy tez na poczet innej rodza-
jowo kary. Fakt zaliczenia tego aresztowania moze by¢ rozwazany jedynie
w kontekscie ewentualnej formy rekompensaty szkody, natomiast nie de-
cyduje o tym, czy ona w ogole powstaje.

W konsekwencji, powody, dla ktérych sktad 3 sedziow Sgdu Najwyz-
szego powzigt watpliwosci, czy obowigzek zaliczenia okresu bezprawnego
pozbawienia wolnosci na poczet kary grzywny wytgcza mozliwos¢ docho-
dzenia odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa w trybie przewidzianym w art.
552 k.p.k., dotyczg takze tych wszystkich sytuacji, w ktorych okres ten zo-
stat zaliczony na poczet kary pozbawienia wolnosci lub ograniczenia wol-
NoScCi.

Ponadto, jezeli podzielic watpliwosci nurtujgce ten sktad Sgadu Naj-
wyzszego, to w takim samym stopniu dotyczy¢ musiatyby one sytuacji, w
ktorej na poczet orzeczonej kary zaliczono okres niewatpliwie niestusznego
tymczasowego aresztowania stosowanego w innej, toczgcej sie rownolegle
sprawie (art. 417 k.p.k.), jak i sytuacji, w ktorej taki okres zaliczono na po-
czet kary orzeczonej w tej samej sprawie (zatem w sytuacji jaka miata
miejsce w przedmiotowej sprawie). Rzecz bowiem w tym, Zze niewatpliwie
niestuszne tymczasowe aresztowania moze zdarzy¢ sie takze w sprawie
przedmiotowo ztozonej (oskarzonemu zarzucono np. dwa przestepstwa,
przy czym od zarzutu jednego z nich go uniewinniono, a za drugi, ktory nie
mogt by¢ podstawg tymczasowego aresztowania, skazano na kare grzyw-
ny), a nawet w sprawie nieztozonej przedmiotowo (oskarzonemu zarzuco-
no jedno przestepstwo), gdy wobec oskarzonego stosowano niewatpliwie
niestusznie tymczasowe aresztowanie (bo z razgcym naruszeniem art. 258

§ 1 k.p.k. i nastepnych) z powodu zarzucenia mu przestepstwa, za ktére
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nastepnie skazano go np. na kare grzywny lub kare ograniczenia wolnosci
albo na kare pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wyko-
nania oraz grzywny. Oczywiste jest bowiem, ze sam fakt skazania oskar-
zonego za zarzucane mu przestepstwo nie wyklucza ustalenia, ze stoso-
wane wobec niego wczesniej tymczasowe aresztowanie byto niestuszne.

|ldee zaliczenia okresu pozbawienia wolnosci na poczet orzeczonej
kary przewidziang w art. 63 k.k., sprowadzajgcg sie do obowigzku rekom-
pensowania dolegliwosci doznanej wskutek tymczasowego aresztowania w
sposob i na warunkach okreslonych przez prawo karne, nalezy odnosic
rowniez do zaliczenia tego okresu w warunkach okreslonych w art. 417
k.p.k. Chodzi o to, ze nie ma powoddw do réznicowania sytuacji osoby, kto-
ra zostata prawomocnie uniewinniona lub umorzono co do niej postepowa-
nie karne albo odstgpiono od wymierzenia kary za jedno z zarzucanych
przestepstw, a za inne skazana, w zaleznosci od tego, czy nastgpito to w
jednym postepowaniu, czy w réwnolegle toczgcych sie postepowaniach. W
tej sytuacji problem, ktéry przedstawit wycinkowo sktad 3 sedziéw Sadu
Najwyzszego, jest znacznie szerszy i, w istocie, wywotuje pytanie czy fakt
zaliczenia okresow pozbawienia wolnosci, o ktorych mowa w art. 63§ 1 k.k.
i wart. 417 k.p.k., na poczet ktorejkolwiek z kar orzeczonych wobec skaza-
nego w tym samym lub toczgcym sie rownolegle postepowaniu, wtedy gdy
to pozbawienie wolnosci byto bezprawne, wytgcza mozliwos¢ dochodzenia
przez tego skazanego roszczen majgtkowych od Skarbu Panstwa, przewi-
dziang przepisami rozdziatu 58 Kodeksu postepowania karnego, i odwrot-
nie, tj. czy rekompensata szkody na podstawie art. 552 i nast. k.p.k. wyklu-
cza zaliczenie takiego okresu pozbawienia wolnosci na poczet orzeczonej
w innym postepowaniu kary okreslonego rodzaju.

Rzecz jednak w tym, ze problem ten do tej pory zardbwno w orzecz-

nictwie, jak i piSmiennictwie prawniczym nie budzit watpliwosci.
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Skfad 3 sedzidw Sgdu Najwyzszego, przedstawiajgc opisane w tej
sprawie zagadnienie prawne zauwaza, ze W orzecznictwie sgdowym kwe-
stia ta jest rozstrzygana jednoznacznie. Co wiecej, nie wskazuje rowniez
na odrebne w tej mierze poglady w pismiennictwie. W uzasadnieniu swego
postanowienia omawia dotychczasowy stan orzecznictwa Sadu Najwyz-
szego, wskazujac, ze juz na gruncie art. 365 k.p.k. z 1969 r., stanowigcego
odpowiednik art. 417 k.p.k. z 1997 r. (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 10
listopada 1970 r., V KRN 260/70, OSNKW 1971, z. 4, poz. 53), uznano, ze
ratio legis art. 83 k.k. z 1969 r. (odpowiednik art. 63 k.k. z 1997 r.) i art. 365
k.p.k. z 1969 r. wynika z koniecznosci rekompensowania dolegliwosci do-
znanej wskutek tymczasowego aresztowania, aczkolwiek w sposob i na
warunkach okreslonych przez prawo karne, natomiast przepis art. 365
k.p.k. stanowi rozwiniecie zasad okreslonych w art. 83 k.k. Sktad 3 sedziow
wskazuje takze na uchwate z dnia 15 kwietnia 1976 r., VIl KZP 1/76,
OSNKW 1976, z. 6, poz. 71, gdzie stwierdzono, ze intencjg ustawodawcy
byto zapewnienie, aby dolegliwosc, jakiej doznat oskarzony przez tymcza-
sowe aresztowanie, byta wyréwnana tam, gdzie to jest mozliwe, przez zali-
czenie okresu tymczasowego aresztowania na poczet wymierzonej kary
pozbawienia wolnosci, ograniczenia wolnosci, a nawet kary grzywny. Pod-
kreslono, ze w uchwale Petnego Skfadu Izby Karnej Sgdu Najwyzszego z
dnia 11 kwietnia 1984 r., VI KZP 28/83 OSNKW 1984, z. 7-8, poz. 68, od-
wotano sie znéw do ,(...) ratio legis art. 365 k.p.k., ktéra wyraza intencje
ustawodawcy, azeby tam, gdzie jest to mozliwe, zostata zrekompensowana
dolegliwos¢, jakg oskarzony poniost bedgc niestusznie pozbawiony wolno-
8ci przez tymczasowe aresztowanie, oraz wskazano, ze ta rekompensata
stuzy wyeliminowaniu mozliwosci dochodzenia roszczen odszkodowaw-
czych z tego tytutu”. Dodac trzeba, ze w uzasadnieniu tej uchwaty (co nale-
zy podkresli¢ — Petnego Sktadu Izby Karnej Sadu Najwyzszego) odwotano

sie do uzasadnienia do projektu Kodeksu postepowania karnego z 1969 r.,
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akcentujgc wole ustawodawcy wyraznie zaktadajgcego, ze zaliczenie na
poczet orzeczonej w innej sprawie kary okresu niestusznego tymczasowe-
go aresztowania eliminuje mozliwos¢ dochodzenia roszczen odszkodo-
wawczych z tego tytutu. Stusznie Sgd zauwaza, ze w konsekwencji przyje-
to zasade, iz nawet jezeli w sprawie zastosowano oczywiscie niestuszne
tymczasowe aresztowanie, a nastepnie okres tymczasowego aresztowania
zaliczono w catosci na poczet kary pozbawienia wolnosci (a takze np. na
poczet podlegajgcej wykonaniu kumulatywnej kary grzywny lub ogranicze-
nia wolnosci) w tej lub w innej sprawie, to odszkodowanie sie nie nalezy.
Sktad 3 sedziow Sgdu Najwyzszego dostrzega, ze takie stanowisko
uksztattowato sie w okresie, kiedy nie obowigzywata jeszcze Konstytucja R.
P. z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483 ze zm.), okreslajgca
wprost zasady odpowiedzialnosci za bezprawne pozbawienie wolnosci (art.
41 ust. 5i art. 77 ust. 1 Konstytucji RP) i przed wejsciem w zycie (z dniem
1 wrzesnia 1998 r.) Kodeksu postepowania karnego z 1997 r. Mimo tego —
jak dalej zauwaza sktad 3 sedziow Sadu Najwyzszego — w kolejnych latach
zarowno Sad Najwyzszy, jak i Sgdy Apelacyjne kontynuowaty linie orzecz-
niczg, zgodnie z ktérg odpowiedzialnos¢ Skarbu Panstwa z tytutu niewat-
pliwie niestusznego tymczasowego aresztowania ,wchodzi w gre tylko
wowczas, gdy osoba pozbawiona wolnosci w tym trybie rzeczywiscie po-
niosta szkode lub doznata krzywdy, ktora nie zostata zrekompensowana
(...). Szkoda zostanie zrekompensowana w tych wszystkich wypadkach,
gdy okres tymczasowego aresztowania zostanie zaliczony na poczet kary
(nie tylko pozbawienia wolnosci) w tej sprawie, w ktérej tymczasowe aresz-
towanie byto stosowane lub innej sprawie, na podstawie art. 63 § 1 k.k. i
art. 417 k.p.k.” (z uzasadnienia uchwaty z dnia 15 wrzesnia 1999 r., | KZP
27/99). Zauwazy¢ trzeba, ze to stanowisko wyrazone zostato z wyraznym
zastrzezeniem, ze punktem wyjscia dla rozwazan dotyczgcych problematy-

ki odszkodowania za niestuszne tymczasowe aresztowanie musi by¢ art.



15

41 ust. 5 Konstytucji R. P., w ktérym stwierdzono, ze kazdy bezprawnie po-
zbawiony wolnosci ma prawo do odszkodowania.

Ten kierunek orzecznictwa utrzymuje sie, i tak Sad Najwyzszy w wy-
rokach z dnia 27 maja 2002 r., Il KKN 218/00, LEX Nr 53918 i z dnia 2
wrzesnia 2002 r., IV KKN 449/01, LEX Nr 56072 stwierdzit, ze , (...) od-
szkodowanie nalezy sie tylko za okres faktycznego pozbawienia wolnosci,
ktérego dana osoba nie powinna byta odby¢”, natomiast ,Skarb Panstwa
moze ponosi¢ odpowiedzialnosc¢ tylko za te czes¢ tymczasowego areszto-
wania, ktora nie zostata zaliczona na poczet orzeczonej (....) kary grzywny
za czyn, za ktory wnioskodawca zostat prawomocnie skazany”. Tak tez za-
gadnienie to byto i jest postrzegane — na co wskazuje sktad 3 sedzidéw Sa-
du Najwyzszego — w orzecznictwie Sgdoéw Apelacyjnych. Sady te przyjmu-
ja, ze ,rekompensata materialna za pozbawienie wolnosci w ramach za-
trzymania lub tymczasowego aresztowania w toku postepowania karnego
moze byC przyznana oskarzonemu przy spetnieniu przestanek niewatpliwie
niestusznego tymczasowego aresztowania lub zatrzymania jedynie w sytu-
acji, gdy postepowanie to zakonczyto sie wyrokiem uniewinniajgcym, uma-
rzajgcym postepowanie, warunkowo umarzajgcym postepowanie lub wyro-
kiem skazujgcym i odstepujgcym od wymierzenia kary, jako ze w kazdej z
wymienionych sytuacji nie jest mozliwe zaliczenie okresu pozbawienia wol-
nosci na poczet wymierzonej kary. Mozliwos¢ przyznania odszkodowania
eliminuje nadto taki uktad postepowan toczgcych sie w réznych sprawach
przeciwko konkretnej osobie, ktory daje podstawe do zaliczenia okresu
rzeczywistego pozbawienia wolnosci na poczet kary wymierzonej w innej
sprawie, w warunkach okreslonych w art. 417 k.p.k.” (wyrok Sgdu Apela-
cyjnego w Biatymstoku z dnia 13 marca 2003 r., 1| AKa 40/03, OSA 2003,
nr 8, poz. 90). W wyroku Sgdu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 8 czerwca
2004 r., Il Aka 117/04, KZS 2004, z. 7-8, poz. 61, stwierdzono, ze ,jesli

okres tymczasowego aresztowania oskarzonego, nastepnie uniewinnione-
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go, zaliczono na poczet kary wymierzonej mu w innej sprawie, to odszko-
dowanie sie nie nalezy”.

Nie ulega watpliwosci, ze podstawe prawng, upowazniajgcg Sad
Najwyzszy do przedstawienia zagadnienia prawnego sktadowi powiekszo-
nemu tego Sadu stanowi art. 59 ustawy o Sgdzie Najwyzszym oraz art. 441
§ 1 k.p.k. (do ktérego odsyta art. 518 k.p.k.), przy czym art. 59 ustawy o
Sadzie Najwyzszym wymaga, by przedstawiane zagadnienie prawne bu-
dzito powazne watpliwosci w konkretnej sprawie. Trzeba stanowczo pod-
kresli¢, odwotujgc sie do stanowiska Sadu Najwyzszego wyrazonego w
wielu orzeczeniach, np. w uchwale z dnia 12 marca 1996 r., | KZP 2/96,
OSNKW 1996, z 3-4, poz. 16, ze ,powazne watpliwosci’, o ktérych mowa w
art. 59 ustawy o Sadzie Najwyzszym, to nie watpliwosci w przedmiocie
sposobu zastosowania ustawy do ustalonego stanu faktycznego, jakie zy-
wig sedziowie zasiadajgcy w skfadzie sgdu przedstawiajgcego zagadnienie
prawne, lecz obiektywnie zachodzgce watpliwosci, ktdrych usuniecie wy-
maga dokonania zasadniczej wykfadni ustawy. Z przepisu art. 59 ustawy o
Sadzie Najwyzszym nie wynika, o jakie watpliwosci chodzi, ale jezeli majg
one by¢ ,powazne” w rozumieniu tego przepisu, to muszg one wynikac z
rozbieznosci w orzecznictwie sgdowym lub w ogdle w praktyce stosowania
prawa, a przynajmniej by¢ zgtaszane w pismiennictwie. Tak natomiast nie
jest w wypadku zagadnienia prawnego przedstawionego w tej sprawie.
Przyjmuje sie jednak, ze powazne watpliwosci prawne nasuwajgce sie przy
rozpoznaniu okreslonej sprawy, zaistniejg takze wtedy, gdy chodzi o ewen-
tualne odstgpienie od poglgdu prawnego wyrazanego w orzecznictwie Sa-
du Najwyzszego. Trzeba zgodzi¢ sie z pogladem, ze w razie petnej zgod-
nosci w orzecznictwie i piSmiennictwie (jak to jest w omawianym wypadku)
co do sposobu interpretacji okreslonych przepiséw prawa, sposob ten na-

lezy traktowac jako wzglednie wigzgcy, co ma te konsekwencije, ze jego
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przetamanie jest mozliwe tylko w razie pojawienia sie przekonywujgcych
argumentow, a takich w tej sprawie nie ma.

Przede wszystkim trzeba zauwazyé, ze w rozpatrywanej sprawie pro-
blem interpretacyjny powstaje na tle kompleksu wzajemnie ze sobg powia-
zanych przepiséw, natomiast w gre nie wchodzi problem interpretacji kon-
kretnego zwrotu, uzytego we wskazanym przepisie albo catego przepisu.
Innymi stowy, w sprawie tej nie powstaje problem samoistnej interpretacji
art. 417 k.p.k. i art. 63 k.k. lub art. 552 § 1 i nastepnych k.p.k., lecz problem
wzajemnej relacji tych przepiséw w aspekcie wygasniecia (lub niewyga-
Sniecia) prawa do rekompensaty majgtkowej za nastepstwa wynikte z nie-
watpliwie niestusznego tymczasowego aresztowania, w wypadku wcze-
Sniejszego zaliczenia okresu tego aresztowania na poczet kary orzeczonej
w tej samej lub innej sprawie. Dotychczas orzecznictwo i piSmiennictwo,
wyktadajgc te relacje, niezmiennie pozostawaty na stanowisku, ze istniejg
dwa, wzajemnie wykluczajgce sie, sposoby petnego rekompensowania
szkdd i krzywd wyniktych z niewatpliwie niestusznego tymczasowego
aresztowania. Pierwszy, o charakterze niemajgtkowym, majgcy zastoso-
wanie wowczas, gdy istnieje mozliwos¢ zaliczenia na poczet orzeczonej
wobec poszkodowanego kary zasadniczej w innej lub tej samej sprawie, i
drugi, o charakterze majgtkowym, otwierajgcy sie wowczas, gdy nie istnieje
mozliwos¢ zastosowania tego pierwszego, niemajgtkowego sposobu re-
kompensaty. Innymi stowy, miedzy obowigzkiem z art. 63 k.k. i art. 417
k.p.k. oraz art. 552 § 1 i 4 k.p.k., w aspekcie sposobu rekompensowania
szkdd i krzywd wyniktych z niestusznego tymczasowego aresztowania, za-
chodzi logiczny zwigzek zwany alternatywg roztgczng, to znaczy, zastoso-
wanie ktérejkolwiek z tych form rekompensaty wyklucza mozliwos¢ zasto-
sowania drugiej. W praktyce dzieje sie tak, ze wszedzie tam gdzie sg po
temu warunki prawne nastepuje rekompensata niemajgtkowa w postaci za-

liczenia niestusznie wykonanego okresu pozbawienia wolnosci na poczet
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orzeczonej w tej lub innej sprawie kary. Jezeli jednak zdarzy sie tak, ze zo-
stanie zasgdzone i wyptacone odszkodowanie lub zadosC€uczynienie, to
oczywiscie nalezy opowiedzie¢ sie za brakiem mozliwosci zaliczenia okre-
su niestusznego pozbawienia wolnosci na poczet innej kary, mimo istnienia
po temu formalnych warunkéw, a to z tego wzgledu, ze nie jest mozliwe
kompensowanie szkody i krzywdy juz zrekompensowanej. Za takg logiczng
relacjg miedzy instytucjg zaliczenia okresu niestusznego aresztowania i
odszkodowania (wzajemnego wykluczania sie) przemawia to, ze ustawo-
dawca nie wprowadzit jakichkolwiek norm okreslajgcych reguty umozliwia-
jace uwzglednienie przy okreslaniu wysokosci zasgdzonego odszkodowa-
nia i zadoscuczynienia za niewatpliwie niestuszne tymczasowe aresztowa-
nie tego, ze okres aresztowania zostat juz zaliczony na poczet orzeczonej
kary. Z drugiej strony, okreslit reguty zaliczania okresu pozbawienia wolno-
Sci, w tym takze niewagtpliwie niestusznego, na poczet kar wolnosciowych
(grzywny i ograniczenia wolnosci).

Nalezy zauwazy¢ nadto, ze o ile jeszcze zaliczenie na poczet grzyw-
ny datoby sie jakos ,odliczyé” od zasgdzonego odszkodowania, to niepo-
konywalne trudnosci pojawiatyby sie przy zaliczeniu okresu tymczasowego
aresztowania na poczet kary pozbawienia wolnosci, gdy idzie o sposéb,
kryteria i tryb takiej ,operacji” wobec braku jakichkolwiek podstaw ustawo-
wych. Trudnosci te niewatpliwie wystgpityby z jeszcze wiekszym nateze-
niem przy zaliczeniu okresu tymczasowego aresztowania na poczet kary
ograniczenia wolnosci. Wynika z tego jednoznacznie, ze uznanie, iz rosz-
czenie z art. 552 k.p.k., jak rowniez zaliczenie okresu bezprawnego po-
zbawienia wolnosci na podstawie art. 417 k.p.k. lub art. 63 k.k. sg Srodkami
kompensacji od siebie niezaleznymi i mogg byC stosowane tgcznie, sprze-
ciwiatoby sie domniemaniu racjonalnosci prawodawcy, z ktorego wyptywa
przeciez reguta, ze prawodawca nie stanowi norm niemozliwych do zasto-

sowania i sprzecznych z szeroko pojetym systemem obowigzujgcego pra-
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wa, oraz ze liczy sie z praktycznymi konsekwencjami podejmowanych na
ich podstawie dziatan.

Ponadto, jezeliby uznaé, ze roszczenie z art. 552 k.p.k., jak rowniez
zaliczenie na podstawie art. 417 k.p.k. i art. 63 k.k. sg srodkami kompensa-
cji od siebie niezaleznymi i mogg by¢ stosowane tgcznie, stworzytoby to
nieznany prawu cywilnemu system podwojnej rekompensaty tej samej
szkody. Takie zas rozwigzanie jest zupetnie obce prawu cywilnemu, a brak
jest jakichkolwiek przestanek, aby jedynie na gruncie przepisow prawa kar-
nego procesowego znajdowato ono zastosowanie. Akceptacja dla takiego
,2dualizmu” i préby wyinterpretowywania sposobu rozwigzania sytuacji be-
dgcych tego konsekwencjg bytyby, w istocie, tworzeniem prawa, a wiec za-
biegiem pozostajgcym poza uprawnieniami organow stosujgcych prawo.

Nalezy réwniez mie¢ na uwadze, ze przepisy art. 63 k.k. i art. 417
k.p.k. statuujg obowigzek organow wymiaru sprawiedliwosci zaliczania na
poczet orzeczonej kary okreslonego rodzaju okresu odpowiednio: okresu
rzeczywistego pozbawienia wolnosci (art. 63 k.k.) lub tymczasowego aresz-
towania (art. 417 k.p.k.) i jezeli za dopuszczalng nalezatoby uzna¢ sytua-
cje, w ktorej zaliczenie w trybie tych przepisdw nie wytgcza dochodzenia
odszkodowania i zadoscuczynienia, to konsekwentnie nalezatoby dopuscic
takze sytuacje odwrotng. Takie rozumowanie nie jest prawidtowe. Uzasad-
niony jest zatem poglad, ze ustawodawca, w przepisach prawa karnego
(art.417 k.p.k. i art. 63 k.k.), stworzyt swoistg instytucje rekompensaty
szkody na skutek ,niewgtpliwie niestusznego tymczasowego aresztowa-
nia”, stanowigcyg rodzaj restytucji, ktorej zastosowanie wyklucza pozniejsze
wystgpienie z roszczeniem o odszkodowanie za okres rzeczywistego po-
zbawienia wolnosci, ktory zostat zaliczony na poczet kary.

Rozpatrujgc przepisy art. 417 k.p.k. i art. 63 k.k. w aspekcie wyktadni
systemowej, a takze majgc na uwadze ustawowe racje tych unormowan,

nalezy stwierdzi¢, ze przewidziane w tych przepisach ,zaliczenie”, jako
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forma rekompensaty szkody, odrebna w poréwnaniu z innymi gateziami
prawa i nieznana prawu cywilnemu, z uwagi na inny charakter stosunkoéw,
ktére ta gatgz prawa reguluje, wyklucza skuteczne skorzystanie z material-
nej formy naprawienia szkody przewidzianej w rozdziale 58 Kodeksu po-
stepowania karnego. Konsekwentnie nalezy zatem przyjgc, ze w razie uzy-
skania odszkodowania i zadoscuczynienia za ,niewatpliwie niestuszne
tymczasowe aresztowanie” wykluczone jest zaliczenie okresu tego aresz-
towania na poczet kary orzeczonej w innej rownoczesnie toczgcej sie
sprawie. Odmienna interpretacja prowadzi do wynikéw absurdalnych. Nie
sposob bytoby, pozostajgc w przekonaniu o racjonalnosci ustawodawcy
przyjmowac, ze wtedy, gdy niewatpliwie niestuszne tymczasowe areszto-
wanie zostanie zrekompensowane pokrzywdzonemu w wyniku procesu o
odszkodowanie, okres tego samego tymczasowego aresztowania moze
zostac nastepnie zaliczony na poczet wymierzonej kary w innej sprawie lub
tej samej. Trudno wyobrazi¢ sobie inny sposob rozwigzania takich sytuacji,
wystepujacych niekiedy w praktyce, np. wtedy, gdy zostato przyznane
oskarzonemu odszkodowanie za niewatpliwie niestuszne tymczasowe
aresztowanie jeszcze przed prawomocnym zakonczeniem postepowania
karnego, w wyniku ktorego zostat on ostatecznie skazany na kare pozba-
wienia wolnosci.

Dotychczasowa linia orzecznicza jest zatem w petni uzasadniona ja-
ko wynikajgca z zastosowania wykfadni jezykowej, a takze systemowej i
funkcjonalnej. Wobec tego wydaje sie, ze nie ma argumentow natury praw-
nej, by od niej odstepowac. Takze we wniosku Prokuratury Krajowej nie
przedstawiono przekonywujgcych argumentéw przemawiajgcych przeciw
dotad dokonywanej wyktadni. Watpliwosci sktadu 3 sedziow Sgdu Najwyz-
szego rozpoznajgcego kasacje petnomocnika wnioskodawcy Adama Whto-
cha majg charakter nie tyle natury jurydycznej co sprawiedliwosciowej. Te

watpliwosci nie stanowig wystarczajgcego powodu do wystgpienia z pyta-
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niem prawnym do sktadu powiekszonego Sgdu Najwyzszego, tym bardziej,
ze sktad 3 sedzidw nie proponuje sposobu wyktadni przepiséw Kodeksu
postepowania karnego prowadzgcego do usuniecia tych watpliwosci.

Sktad ten zauwaza, ze odpowiedzialno$¢ Skarbu Panstwa, w czasie
gdy ksztattowato sie orzecznictwo Sgdu Najwyzszego zaktadajgce, ze zali-
czenie okresu bezprawnego tymczasowego aresztowania na poczet orze-
czonej w tej samej lub innej sprawie kary, wytgcza mozliwos¢ dochodzenia
odszkodowania za nie w trybie przewidzianym aktualnie w rozdziale 58
Kodeksu postepowania karnego, okreslata zasada winy. To ulegto zmianie
po wejsciu w zycie Kodeksu postepowania karnego z 1997 r., czego wyra-
zem byta wspomniana juz uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 15 wrzesnia
1999 r. (I KZP 27/99). Nie wykazuje jednak, dlaczego ta okolicznos¢ miata-
by mieC znaczenie dla odstgpienia od dotychczasowej linii orzeczniczej
Sadu Najwyzszego. Tymczasem nie stanowi ona o potrzebie odstgpienia
od pogladu prawnego utrwalonego w dotychczasowym orzecznictwie.
Trzeba bowiem mie¢ na wzgledzie, ze w prawie karnym w identyczny spo-
sob uregulowano w art. 63 k.k. i art. 417 k.p.k. kwestie regut zaliczania na
poczet orzeczonej kary okresu tymczasowego aresztowania (zmiana w art.
417 k.p.k. stanowi tylko o jego dostosowaniu do wypracowanej juz od daw-
na w orzecznictwie praktyki). Natomiast uksztattowanie odpowiedzialnosci
odszkodowawczej, o ktérej mowa w rozdziale 58, na zasadzie ryzyka (wy-
interpretowanej przez Sgd Najwyzszy w uchwale z dnia 15 wrzesnia 1999
r., | KZP 27/99) nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia kwestii, czy zaliczenie
okresu bezprawnego pozbawienia wolnosci wytgcza mozliwos¢ dochodze-
nia odszkodowania w trybie przepisow rozdziatu 58 Kodeksu postepowania
karnego. Kwestia ta powstaje bowiem dopiero wtedy, gdy nastgpi stwier-
dzenie bezprawnos$ci pozbawienia wolnosci (obojetne jest juz na tym eta-

pie, czy nastgpito to na zasadzie ryzyka czy na zasadzie winy).
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Sad kasacyjny wskazuje w swym uzasadnieniu takze na to, ze po-
wziete przezen watpliwosci, co do zasadnosci uznania, ze zaliczenie cate-
go okresu tymczasowego aresztowania na poczet innej kary niz kara po-
zbawienia wolnosci wytgcza, a wiec czyni niedopuszczalnym roszczenie
odszkodowawcze wobec Skarbu Panstwa, pogtebia uwzglednienie tego, ze
nie wymienia sie okolicznosci obligatoryjnego zaliczenia okresu bezpraw-
nego pozbawienia wolnosci w grupie przestanek egzoneracyjnych okreslo-
nych taksatywnie w art. 553 § 1 i § 3 k.p.k.. Nie zauwaza jednak, ze sg to
przestanki o charakterze materialnoprawnym, decydujgce o wytgczeniu lub
ograniczeniu odpowiedzialnosci odszkodowawczej Skarbu Panstwa. Nie
moznaby natomiast, w zgodzie z zasadami prawa cywilnego, za takie prze-
stanki uzna¢ unormowan z art. 417 k.p.k. i z art. 63 k.k., ktére okreslajg
przeciez sposob rekompensaty juz poniesionej szkody. Czym innym bo-
wiem jest forma (sposob) kompensacji poniesionej szkody, a czym innym
przestanka wytgczajgca albo ograniczajgca odpowiedzialno$¢ odszkodo-
wawczg, pod ktorg nalezy rozumiec zaistnienie okreslonej sytuacji w dacie
zdarzenia powodujgcego szkode, czy tez poprzedzajgcej to zdarzenie. Na
gruncie prawa cywilnego, przy odpowiedzialnosci deliktowej opartej na za-
sadzie ryzyka, sytuacjami takimi sg zachowanie poszkodowanego Iub
osoby trzeciej, czy tez sita wyzsza. Sg to zatem sytuacje zaistniate w dacie
zdarzenia powodujgcego szkode, lub je poprzedzajgce. Natomiast zupetnie
inng instytucjg jest sposob naprawienia szkody wyniktej z tego zdarzenia
(okreslong w przepisie ogolnym odnosnie do odpowiedzialnosci kontrakto-
wej i deliktowej: art. 363 k.c.). Na gruncie procesu karnego, w przepisie art.
553 k.p.k., zawarte sg sytuacje, ktére wptywajg na zakres odpowiedzialno-
$ci odszkodowawczej, a nawet decydujg o jej powstaniu, zaistniate w cza-
sie poprzedzajgcym zdarzenie powodujgce szkode (bezprawne pozbawie-
nie wolnosci), np. ztozenie fatszywych wyjasnien. Natomiast przepis art.

417 k.p.k. oraz art. 63 kk., kreujg tylko sposob naprawienia szkody.
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Konkludujac: nie jest mozliwe, przy wykorzystaniu dostepnych metod
wyktadni, w tym takze wyktadni systemowej, zbudowanie innego niz zato-
zony i konsekwentnie przyjmowany przez ustawodawce, modelu odpowie-
dzialnosci Skarbu Panstwa za niewatpliwie niestusznie zastosowane tym-
czasowe aresztowanie, zgodnie z ktorym zaliczenie, wedtug regut wynika-
jacych z art. 417 k.p.k. i art. 63 k.k., okresu tego aresztowania na poczet
kar orzeczonych wobec skazanego w tej samej lub w innej sprawie, wyklu-
cza poOzniejsze skuteczne wystgpienie z roszczeniem o odszkodowanie lub
zadoscCuczynienie na podstawie przepisow rozdziatu 58 Kodeksu postepo-
wania karnego, za ten sam okres, jak rowniez wczesniejsze uzyskanie od-
szkodowania i zadoscuczynienia w tym trybie wyklucza zaliczenie tego
okresu tymczasowego aresztowania na poczet takich kar.

W kontekscie przedstawionych dotgd rozwazan sktad powiekszony
Sadu Najwyzszego nie dostrzega wystarczajgcych przestanek dla przed-
stawienia pytania prawnego na podstawie art. 193 Konstytucji RP. Nato-
miast sktad 3 sedziow Sgdu Najwyzszego, jako sad kasacyjny rozpoznajg-
cy konkretng sprawe, wystgpi ze stosownym pytaniem do Trybunatu Kon-
stytucyjnego, jesli wyrobi sobie ostatecznie poglad o sprzecznosci z Kon-
stytucjg omawianych uregulowan prawnych normujgcych kwestie odpowie-
dzialnosci Skarbu Panstwa za niewatpliwie niestuszne tymczasowe aresz-

towanie.



