Sygn. akt V CSK 144/07

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 wrzesnia 2007 .
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Hubert Wrzeszcz (przewodniczacy)
SSN Krzysztof Strzelczyk (sprawozdawca)

SSN Kazimierz Zawada

w sprawie z powodztwa W. N.

przeciwko Gminie S.

0 zapfate,

PO rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 21 wrzesnia 2007 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 7 grudnia 2006 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do ponownego
rozpoznania Sadowi Apelacyjnemu pozostawiajgc temu Sadowi

rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie



Powodka W. N. wniosta dnia 10 sierpnia 2005 r. o zasgdzenie od pozwanej
Gminy S. kwoty 150.919,25 ziotych z odsetkami umownymi w wysokosci 0,1 %
dziennie od dnia 9 marca 2004 r. od kwoty 131.381,96 zlotych, odsetkami
ustawowymi od dnia 6 maja 2004 r. od kwoty 11.052,06 ztotych, odsetkami
ustawowymi od kwoty 8.485,23 ziotych dnia  wniesienia  pozwu.
Dochodzone naleznosci wypetnialy zobowigzania Przedsiebiorstwa Dostaw
Inwestycyjnych i Eksportowych N. spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig (PDIIE
N.) wynikajgce z niezaptacenia faktury nr 335/05 z dnia 8 grudnia 2003 r. za roboty
wykonane przez powddke na podstawie umowy o modernizacje drogi gminnej
(kwota 131.381,96 ztotych z odsetkami 0.1 % dziennie od dnia 9 marca 2004 r.).
Poza tym powddka dochodzita skapitalizowanych odsetek za pierwszych
trzydziesci dni opdznienia zaptaty faktury nr 335/05 (kwota 2.689,73 zi), za
zaptacone z opdznieniem naleznosci z innych, opisanych w pozwie faktur (kwota
11.052,06 ztotych) oraz domagata sie zwrotu kosztow zasgdzonych w
postepowaniu nakazowym przeciwko spétce PDIIE N.

W toku postepowania w pierwszej instancji, wobec czesciowej wptaty wynoszgce;j
131.381,96 ztotych, powddka ograniczyta pozew do kwoty 108.435, 68 ziotych
z odsetkami umownymi w skali 0,1% dziennie od 29 grudnia 2005 r. zaliczajgc
Swiadczenie pozwanej na poczet:

- odsetek od nieterminowych zapfat — 11.052,06 zt,

- odsetek od w/w kwoty za okres od 6 maja 2004 r. do dnia zaptaty —

2.317,68 z,

- odsetek ustawowych od kwoty 131.381,96 zt za okres od 8 stycznia 2004 r.

do 8 marca 2004 r. — 2689,73 i,

- kosztow postepowania w sprawie GNc .../04,
- odsetek umownych za okres od 9 marca 2004 r. do dnia 27 grudnia 2005 r.

od niezaptaconej faktury nr 335/03 — 86.580,71 z,

- niezaptaconej faktury nr 335/03 — 22.946,28 zi.
Pozwana Gmina S. wnosita 0 oddalenie powodztwa. Zarzucata, ze obowigzujgce
dla niej sg terminy ptatnosci ustalone w umowie ze spotkg PDIIE N., a wedtug

postanowien umowy termin zaptaty uptyngt dopiero 28 grudnia 2005 .



Bezpodstawne jest tez, zdaniem pozwanej, dochodzenie umownych odsetek,
ustalonych w umowie zawartej pomiedzy przez powodke ze spotkg PDIE N.
Wyrokiem z dnia 24 maja 2006 r. Sad Okregowy w S. umorzyt postepowanie w
zakresie cofnietego powddztwa a dalej idgce powddztwo oddalit.

Jak ustalit sgd, 5 wrzesnia 2001 r. Gmina S. zawarta ze spotkg PDIIE N. umowe nr
[...], moca ktérej spotka zobowigzata sie do budowy zbiornika retencyjnego za
wynagrodzeniem 4.333.302,09 ziotych. Koncowe rozliczenie miato nastgpi¢ po
wykonaniu wszystkich prac w terminie 12 miesiecy od uzyskania pozwolenia na
uzytkowanie zbiornika. Aneksami do umowy przedtuzano kilkakrotnie termin
wykonania umowy az do dnia 30 kwietnia 2004 r. Dnia 27 grudnia 2004 r.
Wojewoda [...] wydat decyzje zezwalajgcg na uzytkowanie zbiornika.

6 stycznia 2003 r. powodka zawarta ze spotkg PDIIE N. umowe przelewu
wierzytelnos$ci jakie bedg jej przystugiwaty od Gminy w zwigzku z budowg zbiornika
retencyjnego do wysokosci zadtuzenia tej spétki z umowy zawartej z powddkag
20 sierpnia 2002 r..

Zdaniem Sadu Okregowego termin zaptaty wynagrodzenia spotki PDIIE N.
z umowy przypadat najwczesniej 28 grudnia 2005 r., a zatem nie doszto do zwioki
w realizacji zobowigzania pozwanej. Tylko dlatego sad oddalit powodztwo jako
przedwczesne.

Na skutek apelacji powodki Sgd Apelacyjny zmienit zaskarzony wyrok w
czesci oddalajgcej powddztwo w ten sposdb, ze zasgdzit od pozwanej na rzecz
powddki kwote 108.435,65 ztotych z ustawowymi odsetkami od dnia 28 grudnia
2005 r. Zdaniem sgdu odwotawczego powodztwo o zaptate niekwestionowanej
kwoty byto uzasadnione od poczatku procesu albowiem aneksy do umowy ustajgce
pozniejsze terminy wykonania umowy nie mogty odnies¢ skutku wobec powodki.
Sprzeciwia sie temu tres¢ art. 515 k.c., ktoéry wedtug sgdu odnosi sie do czynno$ci
prawnych dokonanych pomiedzy dtuznikiem a nabywcg wierzytelnosci.

Od wydanego w drugiej instancji wyroku skarge kasacyjng wniosta pozwana Gmina
S. Oparta jg na pierwszej podstawie (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.) izarzucita
naruszenie:

- art. 515 k.c. przez niewlasciwe zastosowanie i uznanie na jego podstawie za

nieskuteczne wobec powoddki anekséw do umowy tgczgcej pozwang ze



spotkg PDIIE N., podczas, gdy przepis ten dotyczy czynnosci prawnych
dokonanych przez dtuznika i nabywce wierzytelnosci,
- art. 512 zdanie drugie k.c. przez jego niewlasciwe zastosowanie do
wierzytelnosci przysztych,
- art. 455 k.c. w zw. z art. 647 k.c. i art. 654 k.c. oraz w zw. z art. 509 § 2 k.c.
przez przyjecie, ze termin wymagalnosci oraz termin ptatnosci roszczen
powodki uptywat 6 grudnia 2004 r.,
- art. 509 § 2w zw. z art. 481 § 1 k.c. oraz art. 359 § 1 k.c. przez przyjecie, ze
powodka mogta skutecznie zaliczy¢ otrzymang kwote 131.381,96 zt na
odsetki ustawowe naliczone od wczesniej zaptaconych naleznosci oraz
odsetki umowne przewidziane w umowie wigzgcej powodke ze spotkg PDIIE
N.
Powotujgc sie na te podstawe pozwana wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku
w catosci i przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania
ewentualnie o jego uchylenie i oddalenie apelacji powodki od wyroku Sadu
Okregowego z dnia 24 maja 2006 r.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna zastuguje na uwzglednienie.
Stusznie zarzuca sie w niej naruszenie art. 515 zdanie 2 k.c. przez jego
niewtasciwe zastosowanie do czynnosci prawnych dokonanych miedzy dtuznikiem
a poprzednim wierzycielem. Przepis ten reguluje skutecznos¢ czynnosci
dokonanych pomiedzy dtuznikiem a nabywcag wierzytelnosci, po otrzymaniu przez
dtuznika zawiadomienia o przelewie, pochodzgcego od zbywcy wierzytelnosci. Sgd
drugiej instancji decydujgc o uwzglednieniu powodztwa ocenit zmiany umowy z
dnia 5 wrzesnia 2001 r., z ktérej wywodzita sie przelana wierzytelno$¢, dokonane
przez Gmine S. oraz Przedsiebiorstwo Dostaw Inwestycyjnych i Eksportowych ,N.”
Sp. z 0.0., po zawiadomieniu Gminy o przelewie. Od strony podmiotowej i w
zwigzku z dokonanym przelewem wierzytelnosci byty to czynnosci prawne
dokonane miedzy dtuznikiem a poprzednim wierzycielem (cedentem). Skutki tych
zachowan wobec nabywcy wierzytelnosci reguluje art. 512 k.c., ktéry nie zostat

wymieniony przez sad drugiej instancji jako podstawa rozstrzygniecia.



Dlatego bezzasadnie zarzuca sie w skardze kasacyjnej, ze do naruszenia prawa
materialnego doszto przez jego zastosowanie. W uzasadnieniu tego zarzutu
skarzgca wskazata, ze art. 512 zd. 2 k.c. nie odnosi sie do porozumien dtuznika
z cedentem, wywierajgcych wptyw na wierzytelnosci przyszte. Tak zakwalifikowat
Sad drugiej instancji bedgcg przedmiotem przelewu wierzytelno$¢, wynikajgca
z zawartej dnia 5 wrzesnia 2001 r. miedzy spoétkg ,N.” a pozwang umowy o roboty
budowlane. Ten sposob wujecia wierzytelnosci o zaptate umowionego
wynagrodzenia wykonawcy robot budowlanych jako wierzytelnosci przysztej, ktora
powstaje dopiero z chwilg spetnienia wzajemnego Swiadczenia niepienieznego jest
przyjmowany w judykaturze (por. uchwate SN z dnia 19 wrzesnia 1997 r. Ill CZP
45/97 OSNC 1998/2/22, wyrok SN z dnia 2 kwietnia 1998 r. | CKN 450/97 OSNC
1998/12/210, z dnia 26 wrzesnia 2002 r. Il CKN 346/01 niepubl., wyrok Sgdu
Apelacyjnego z dnia 30 grudnia 2004 r. | ACa 950/04 niepubl.). W opozycji do tego
stanowiska w literaturze podnosi sig, ze spetnienie Swiadczenia wzajemnego nie
stanowi przestanki powstania wierzytelnosci i dlatego juz w chwili zawarcia umowy
o roboty budowlane powstaje zarowno wierzytelnos¢ inwestora o oddanie
przewidzianego w umowie obiektu jak i wierzytelnos¢ o zaptate umowionego
wynagrodzenia i to nie zaleznie od tego, czy wysokosS¢ wynagrodzenia zostata
okreslona ryczaltowo czy tez kosztorysowo. Przyjmuje sie wobec tego, ze
wierzytelno$¢ wykonawcy istnieje przed spetnieniem swiadczenia wzajemnego ale
o ile nic innego nie wynika z umowy, jest do tego czasu niewymagalna.

Ta ostatnio podniesiona okolicznos¢ ma decydujgce znaczenie w sprawie
dla ustalenia, kiedy pozwana Gmina powinna spetni¢ swiadczenie na rzecz
cesjonariusza. Odpowiedz na tak postawione pytanie bedzie jednak taka sama
niezaleznie od tego, czy uzna sie, ze wierzytelnoS§¢ o wynagrodzenie wykonawcy
powstata juz z chwilg zawarcia umowy o roboty budowlane, czy tez dopiero po
wykonaniu umowionych roboét inwestycyjnych. Bez wptywu na te ocene ma tresé
art. 512 zd. 2 k.c., ktéry zdaniem Sadu w skitadzie rozpoznajgcym sprawe ma
zastosowanie zaréwno do wierzytelnosci istniejgcych jak i do wierzytelnosci
przysztych (przeciwko stosowaniu art. 512 zd. 2 k.c. do wierzytelnosci przysztych
wypowiedziat sie SN w wyrokach z dnia 30 stycznia 2003 r. V CKN 345/01 OSN
2004/4/65/, z dnia 26 pazdziernika 2005 r. V CK 211/05 lex 187068). Nie ma



bowiem uzasadnionych racji, aby ograniczy¢ jego zakres do wierzytelnosci
istniejgcych skoro takze wskutek zawarcia umowy przelewu wierzytelnosci przysziej
cedent traci mozliwoS¢ ponownego przeniesienia przelanej wierzytelnosci, ktéra
powinna od tej chwili przystugiwaé cesjonariuszowi (tak SN w wyroku z dnia
6 listopada 2003 r. Il CK 16/02 OSN 2004/12/202 podobnie w wyroku z dnia
29 marca 2006 r. IV CSK 96/05 OSN 2007/1/16). Dlatego cesjonariusz
wierzytelnosci przysztej powinien by¢ w jednakowym stopniu chroniony, tak jak
cesjonariusz  wierzytelnosci istniejgcej, przed dziataniami cedenta oraz
zawiadomionego o przelewie dtuznika, majgcymi wptyw na istnienie i zakres
przystugujgcej mu wierzytelnosci.

Wracajgc do poprzedniego watku rozwazan zwigzanego z wymagalnoscig
przelanej wierzytelnosci nalezy odwota¢ sie do tresci § 7 umowy z dnia 5 wrzes$nia
2001 r. koncowe rozliczenie przedmiotu zamdwienia pozwanej ze spétkg ,N.” miato
nastgpi¢c po wykonaniu wszystkich elementow zamdéwienia inie pdzniej niz w
terminie 12 miesiecy od uzyskania pozwolenia na uzytkowanie zbiornika. Zaréwno
z innych postanowien umowy jak i anekséw prolongujgcych termin wykonania
zamowienia nie wynika, aby inwestor byt zobowigzany do wczesniejszego
Swiadczenia na rzecz wykonawcy, a tym samym, aby miat obowigzek swiadczy¢ na
rzecz cesjonariusza przed spetnieniem swiadczenia wzajemnego przez wykonawce
robét. Przewidziana w § 7 ust. 2 umowy mozliwos¢ rozliczania fakturami
czesciowymi uzalezniona byta od zgody zamawiajgcego. W tym stanie rzeczy,
gdyby nawet odméwi¢ uznania wobec powoda - jako cesjonariusza, skutkow
zawartych pomiedzy pozwang - jako dtuznikiem a spétkg ,N.” - jako cedentem
porozumien zmieniajgcych umowe z dnia 5 wrzesnia 2001 r. co do koncowego
terminu wykonania zamowienia, to i tak pozostaje to bez wptywu na date
wymagalnos¢ wierzytelnosci powddki wobec pozwanej, uzaleznionej od wykonania
przez cedenta catego zamowienia i uzyskania pozwolenia na uzytkowanie
zbiornika.

Pozwana obowigzana byta spetni¢ na rzecz powddki swiadczenie w postaci
wynagrodzenia wykonawcy dopiero z uptywem 12 miesiecy od uzyskania

pozwolenia na uzytkowanie zbiornika, czyli z dniem 28 grudnia 2005 r.



Czym innym natomiast jest zakres wierzytelnosci przystugujgcej cesjonariuszowi
wobec cedenta, terminy jej wymagalnosci i zwigzane z nig naleznosci uboczne.
Podkreslenie to jest istotne w zwigzku kolejnym zarzutem skargi kasacyjnej
obejmujgcym niewtasciwe zastosowanie art. 455 k.c. w zwigzku z art. 647 i 654 k.c.
oraz w zwigzku z art. 509 § 2 k.c. Opisang wadliwos¢ zaskarzonego wyroku
skarzgcy bezpodstawnie tgczy z terminem spetnienia Swiadczenia pozwanej wobec
powodki pomimo, iz sad drugiej instancji cytowane przepisy odniost do swiadczenia
spofki ,N.” wobec powddki. W zaleznosci od tego, jakie wierzytelnosci przystugiwaty
powddce wobec spoétki ,N.” z umowy z dnia 20 sierpnia 2002 r. oraz czy umowa
cesji zabezpieczata ich wykonanie, w takiej wysokosci powinna na jej rzecz
Swiadczy¢ pozwana Gmina z dniem 28 grudnia 2005 r. - oczywiscie do wysokosci
wynagrodzenia naleznego wykonawcy robét na podstawie umowy z dnia 5
wrzesnia 2001 r. Wielkos¢ swiadczenia pozwanej powinna by¢é oceniana przez
pryzmat zobowigzania spotki ,N.” wobec powodki i zakres przelanej wierzytelnosci.
Sad drugiej instancji przyjat, bez blizszego wyjasnienia, ze cata dochodzona kwota
byta nalezna powddce od spotki ,N.” w terminie do 4 grudnia 2004 r. Wobec tego
byt to termin spetnienia Swiadczenia na rzecz powddki przez te spotke a nie przez
Gmine, jak przyjmuje sie w skardze kasacyjnej. Przedmiotem zabezpieczenia mogg
by¢ takze zobowigzania z tytutu naleznosci odsetkowych. Dlatego ustalenie
termindw pfatnosci faktur przez spétke ,N.” na rzecz powddki moze miec znaczenie
dla ustalenia zakresu s$wiadczenia pozwanej. O tym, czy powoddka moze ich
dochodzi¢ od Gminy decyduje jednak zakres wierzytelnosci objetej umowg ces;ji z
dnia 6 stycznia 2003 r.

Przepisy art. 509 § 2 k.c. w zwigzku z art. 481 § 1 k.c. oraz art. 359 § 1 k.c.,
przytoczone w ramach kolejnego zarzutu skargi kasacyjnej, pozostajg bez zwigzku
z kwestionowaniem prawa powddki do skutecznego zaliczenia spetnionego przez
pozwang Swiadczenia w wysokosci 131.381,96 ziotych na poczet zalegtych
naleznosci ubocznych. Instytucja zaliczenia zaptaty zostata uregulowana w art. 451
k.c. a stosuje sie jg, gdy dtuznik spetniajgcy swiadczenie ma wobec tego samego
wierzyciela kilka dtugow tego samego rodzaju. Dopuszcza sie takze prawo
wierzyciela do zaliczenia otrzymanego $wiadczenia na zaspokojenie okreslonego

dlugu w razie istnienia tylko jednego dtugu ztozonego z naleznosci gtownej



i odsetek (tak SN w wyroku z dnia 7 kwietnia 2004 r. IV CK 211/03 lex 182076).
Jak wyzej wskazano diug pozwanej obejmowat jedynie naleznos¢ gtowng z tytutu
wynagrodzenia naleznego spétce ,N”. Swiadczenie z tego tytulu na rzecz
cesjonariusza w wysokosci 131.381,96 ziotych zostato spetnione w umowionym
terminie, a zatem w tej dacie pomiedzy stronami istniat jeden dtug obejmujgcy
naleznos¢ gtéwng, stanowigcg wynagrodzenie wykonawcy.
Przytoczone jako jedyne w skardze kasacyjnej art. 509 § 2, 481 § 1 k.c. oraz art.
359 § 2 k.c. z pominieciem tresci art. 451 k.c. nie dajg jednak sgdowi kasacyjnemu
zadnych podstaw do oceny skutecznosci skorzystania przez powddke, wobec
diuznika nabytej wierzytelnosci, z =zaliczenia wptaty pozwanej wysokoSci
w wysokosci 131.381, 96 ztotych dokonanej w toku procesu, tym bardziej, iz takiej
oceny w relacjach pomiedzy stronami procesu nie przeprowadzit takze sgd drugiej
instancji.

Z tych wszystkich wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt jak wyzej na podstawie
art. 398§ 1 k.p.c.
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