Wyrok z dnia 25 wrzesnia 2007 r.
| UK 101/07

Korzystanie przez dang osobe z gospodarstwa rolnego, zamieszkiwanie
na terenie tego gospodarstwa, pomoc w jego prowadzeniu osobom najbliz-
szym i korzystanie z ptodéw rolnych pochodzacych z tego gospodarstwa nie
sg wystarczajace do przypisania jej przymiotu rolnika lub domownika w rozu-
mieniu art. 6 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecz-
nym rolnikéw (jednolity tekst: Dz.U. z 1998 r. Nr 7, poz. 25 ze zm.). Do kregu
osob bliskich rolnikowi bedacych domownikami nie nalezy matzonek rolnika

(art. 6 pkt 1i 2 w zwigzku z art. 5 tej ustawy).

Przewodniczgcy SSN Teresa Flemming-Kulesza, Sedziowie SN: Zbigniew

Hajn (sprawozdawca), Romualda Spyt.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 25 wrzes-
nia 2007 r. sprawy z powodztwa Piotra N. przeciwko Kasie Rolniczego Ubezpiecze-
nia Spotecznego-Oddziatowi Regionalnemu w B.-B. o ubezpieczenie spoteczne rol-
nikdw, na skutek skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sadu Apelacyjnego w

Krakowie z dnia 12 wrze$nia 2006 . [...]

uchylit zaskarzony wyrok w czesci oddalajgcej apelacje Piotra N. i w tym
zakresie przekazat sprawe Sgdowi Apelacyjnemu w Krakowie do ponownego rozpo-

Zznania i orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Zaskarzonym wyrokiem Sgd Apelacyjny w Krakowie oddalit apelacje odwotu-
jacego sie Piotra N. i Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego-Oddziatu Regio-
nalnego w B.B. od wyroku Sgdu Okregowego w Krakowie z 16 czerwca 2005r. [...],
zmieniajgcego na skutek odwotania Piotra N. decyzje Kasy Rolniczego Ubezpiecze-
nia Spotecznego-Oddziatu Regionalnego w B.B. z 23 marca 2002 . [...], przez

stwierdzenie, ze Piotr N. nie podlegat ubezpieczeniu spotecznemu rolnikdw w okresie



od 18 lipca 2002 r. do 19 pazdziernika 2002 r. i oddalajgcego odwotanie w pozosta-
tym zakresie.

Wymieniony wyzej wyrok Sagdu Okregowego zapadt na skutek ponownego
rozpoznania sprawy, bowiem uprzednio wydany przez Sgd Okregowy w Krakowie
wyrok z 12 listopada 2003 r. zostat uchylony wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w Krako-
wie z 20 kwietnia 2005 r., a postepowanie przed Sgdem pierwszej instancji zostato
zniesione i sprawe przekazano do ponownego rozpoznania z uwagi na niewaznosc¢
postepowania polegajgca na rozpoznaniu sprawy bez udziatu zainteresowanej Ewy
N. Powotujgc sie na tre$¢ art. 477 k.p.c. Sad stwierdzit, ze Ewa N. powinna byta
bra¢ udziat w postepowaniu w sprawie jako ubezpieczona (art. 476 § 5 pkt 2b k.p.c.),
wzglednie zainteresowana. Niewezwanie jej do udziatu w postepowaniu pozbawito jg
moznosci obrony jej praw.

W wymienionej wyzej decyzji (wydanej 26 marca 2002 r., a nie z 23 marca
2002 r., jak omytkowo podat w wyroku Sgd Okregowy, a nastepnie w uzasadnieniu
Sad Apelacyjny) organ rentowy stwierdzit, ze Piotr N. podlega obowigzkowemu
ubezpieczeniu spotecznemu rolnikow od 13 marca 2002 r., a jego zona Ewa N. pod-
lega temu ubezpieczeniu od 3 lutego 1993 r. i zobowigzat Piotra N. do optacenia
skfadek z tego tytutu w fgcznej kwocie 7.448,35 zt. Zgodnie z ustaleniami przyjetymi
w podstawie faktycznej zaskarzonego wyroku Sadu Apelacyjnego, odwotujgcy sie
jest wspotwiascicielem gospodarstwa rolnego o tgcznej powierzchni 1.73 ha przeli-
czeniowego. Korzysta z niego w ten sposob, ze od chwili, kiedy stat sie jego wspét-
wiascicielem przez caty czas zamieszkiwat w domu potozonym na terenie tego go-
spodarstwa, poczatkowo w swoim domu rodzinnym wraz z zong i rodzicami, z kté-
rymi prowadzit wspdlne gospodarstwo domowe, a od okoto 5 lat w nowo wybudowa-
nym domu takze potozonym na terenie tego gospodarstwa. Dom mieszkalny nie jest
w zaden sposob wydzielony od reszty dziatki, ktdrg stale uprawiajg rodzice odwotujg-
cego sie, podczas gdy on we wczesniejszym okresie pracowat, a jego zona zajmo-
wata sie dzie¢mi. Przy pracach rolnych takich jak zniwa czy wykopki odwotujgcy sie
pomagat sporadycznie w miare posiadanego czasu, korzystat natomiast z ptodéw
rolnych, ktérymi rodzice zawsze sie dzielili. W spornym okresie ani on, ani jego zona
nie podlegali innemu ubezpieczeniu spotecznemu z wyjgtkiem okresu od 18 lipca
2002 r. do 19 pazdziernika 2002 r., kiedy odwotujgcy sie pobierat zasitek dla bezro-
botnych.



Sad Okregowy w uzasadnieniu wyroku uznat, ze odwotanie zastugiwato na
uwzglednienie jedynie w zakresie obejmujgcym okres pobierania przez wnioskodaw-
ce zasitku dla bezrobotnych i w tym zakresie wytgczyt wnioskodawce z ubezpiecze-
nia spotecznego rolnikdéw. Natomiast w pozostatym zakresie Sad pierwszej instancji
stwierdzit, Ze zarbwno odwotujacy sie, jak i zainteresowana Ewa N. jako domownik
rolnika, w okresach wskazanych w zaskarzonej decyzji podlegali obowigzkowemu
ubezpieczeniu spotecznemu rolnikow na podstawie art. 7 ust.1 oraz art. 16 ust. 1i 3
ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw (jednolity
tekst: Dz.U z 1998 r. Nr 7, poz. 25 ze zm.; powotywanej dalej jako: ,ustawa o ubez-
pieczeniu spotecznym rolnikéw”) jako rolnik oraz domownik rolnika, ktérego gospo-
darstwo obejmuje obszar uzytkdw rolnych powyzej 1 ha przeliczeniowego lub dziat
specjalny, o ile nie podlega innemu ubezpieczeniu spotecznemu lub nie ma ustalo-
nego prawa do emerytury lub renty.

Od wyroku Sadu Okregowego zostaty wywiedzione dwie apelacje. Odwotujgcy
sie Piotr N. podniost, ze nie spetnia warunkow do objecia go obowigzkowym ubez-
pieczeniem rolniczym, o ktérych mowa w art. 6 pkt 1 ustawy o ubezpieczeniu spo-
tecznym rolnikow, gdyz ani on, ani jego zona nie prowadzg osobiscie i na wtasny ra-
chunek gospodarstwa rolnego, a tylko w miare posiadanego wolnego czasu poma-
gajg z grzecznosci jego rodzicom. Podnidst takze, ze wobec sktadanych przez niego
wyjasnien oraz tresci oswiadczenia rodzicow, obalone zostato domniemanie wynika-
jace z art. 339 k.c., ze jest on posiadaczem tego gospodarstwa oraz zarzucit, Zze fakt,
ze jest wspotwiascicielem nieruchomosci nie moze by¢ uznany za rownoznaczny z
posiadaniem gospodarstwa rolnego w sytuaciji, gdy nie posiadat zadnych zabudowan
gospodarskich, nic nie hodowat, nie miat Zzadnego inwentarza ani urzgdzen, jak row-
niez woli i Swiadomosci prowadzenia gospodarstwa rolnego.

Organ rentowy zaskarzyt wyrok w zakresie wytgczenia odwotujgcego sie z
ubezpieczenia spotecznego w okresie pobierania zasitku dla bezrobotnych.

Sad Apelacyjny uznat apelacje obu stron za bezzasadne. Odnos$nie do apela-
cji Piotra N. Sad stwierdzit, ze nie zastuguje na uwzglednienie zarzut sprzeczno$ci
istotnych ustalen sgdu z trescig zebranego w sprawie materiatu dowodowego, przez
przyjecie, ze odwotujgcy sie w spornym okresie byt posiadaczem gospodarstwa rol-
nego. Sgd Okregowy, stwierdzajgc podleganie Piotra N. i jego zony obowigzkowemu
ubezpieczeniu spotecznemu rolnikow prawidtowo zastosowat prawo materialne, w

tym art. 7 i 16 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw, zgodnie z ktérymi rolnik,



ktorego gospodarstwo obejmuje obszar uzytkdw rolnych powyzej 1 ha przeliczenio-
wego lub dziat specjalny oraz domownik rolnika podlegajg z mocy ustawy ubezpie-
czeniu wypadkowemu, chorobowemu i macierzynskiemu oraz ubezpieczeniu eme-
rytalno-rentowemu, o ile nie podlegajg innemu ubezpieczeniu spotecznemu lub majg
ustalone prawo do emerytury albo renty. Zarbwno odwotujgcy sie jak i jego zona w
okresach wskazanych w zaskarzonej decyzji, a skorygowanych wyrokiem Sgdu
Okregowego w odniesieniu do odwotujgcego sie za okres pobierania zasitku dla bez-
robotnych, spetniali przestanki objecia obowigzkowym ubezpieczeniem spotecznym
rolnikdw, w tym odwotujgcy sie, posiadajgc status rolnika w rozumieniu art. 6 powo-
tanej ustawy, a jego zona jako domownik rolnika. Fakt bycia wspotwtascicielem bgdz
posiadaczem gospodarstwa rolnego nie jest rownoznaczny z prowadzeniem dziatal-
nosci rolniczej, bez zaistnienia przestanek w postaci prowadzenia gospodarstwa rol-
nego. Pojecie to dla potrzeb ubezpieczenia spotecznego rolnikéw nalezy rozumiec
szeroko, jako obejmujgce takze korzystanie z gospodarstwa rolnego, zamieszkiwanie
na terenie tego gospodarstwa, pomoc w jego prowadzeniu osobom najblizszym, ko-
rzystanie z ptodow rolnych pochodzgcych z tego gospodarstwa. Te kryteria spetniali
zarowno odwotujacy sie jak i zainteresowana. W swietle powyzszego w ocenie Sgdu
Apelacyjnego rozstrzygniecie Sgdu pierwszej instancji w zakresie objecia odwotujg-
cego sie i zainteresowanej obowigzkowym ubezpieczeniem rolnikéw w okresach
wskazanych w zaskarzonej decyzji, z wytgczeniem okresu pobierania zasitku dla
bezrobotnych przez wnioskodawce, znajduje podstawe prawng w prawidtowo powo-
tanych przez ten Sad przepisach, co spowodowato oddalenie apelacji odwotujgcego
sie.

W skardze kasacyjnej odwotujgcy sie Piotr N. zaskarzyt wyrok Sgadu Apelacyj-
nego w czesci oddalajgcej jego apelacje. Skarzacy zarzucit naruszenie przepisow
postepowania, ktére mogto mieé istotny wptyw na wynik sprawy, a mianowicie: (-) art.
381 k.p.c. w zwigzku z art. 217 k.p.c., przez oddalenie zgtoszonych w jego apelaciji
wnioskéw dowodowych jako spéznionych, (-) art. 38 ustawy o ubezpieczeniu spo-
tecznym rolnikdw w zwigzku z art. 381 k.p.c. i art. 217 k.p.c., przez pozbawienie go
mozliwosci obalenia domniemania wynikajgcego z art. 38 ustawy o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikow; (-) art. 233 §1 k.p.c. w zwigzku z art. 385 k.p.c., przez oddale-
nie apelacji, mimo zasadnosci stanowigcego podstawe apelacji zarzutu naruszenia
art. 233 § 1 k.p.c. Ponadto skarzgcy zarzucit naruszenie prawa materialnego, przez
btedng wyktadnie art. 6 pkt 1, art. 7 ust. 1 pkt 1i 2 iart. 16 ust. 1 pkt 1i2 w zwigzku z



art. 38 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw, przez przyjecie, ze sporadycz-
na i grzecznosciowa pomoc rodzicom przy prowadzeniu przez nich gospodarstwa
rolnego oraz korzystanie z ptodéw rolnych z tego gospodarstwa rodzicow przekazy-
wanych incydentalnie przez rodzicow na jego rzecz i jego rodziny z gospodarstwa
rolnego prowadzonego przez rodzicodw spetnia ustawowe kryteria prowadzenia przez
niego dziatalnosci rolnicze;.

W uzasadnieniu skargi zarzut obrazy art. 6 pkt 1, art. 7 ust. L pkt 1i2iart. 16
ust. 1 pkt 12 w zwigzku z art. 38 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow uza-
sadniono tym, Ze przyjeta przez Sad Apelacyjny wyktadnia pojecia rolnik jest zbyt
szeroka. Zamiarem ustawodawcy byto objecie ubezpieczeniem rolniczym rolnika, a
wiec podmiotu, ktory prowadzi dziatalnos¢ rolniczg. Dziatalnos¢ ta winna stanowi¢
istote jego aktywnosci zawodowej. Nie mozna uznac za rolnika osoby, ktéra spora-
dycznie pomaga z grzecznosci swoim starszym rodzicom w prowadzeniu przez nich
dziatalnosci rolniczej. Znamieniem prowadzenia dziatalnosci rolniczej nie moze tez
by¢ otrzymywanie od rodzicow, ktorzy prowadzg dziatalnosc¢ rolniczg ziemioptodow,
co jest powszechng praktykg w stosunkach wiejskich i matomiasteczkowych. Fakt
korzystania z tych débr, przekazywanych grzecznosciowo i w ramach solidarnosci
rodzinnej, nie oznacza czerpania pozytkow z gospodarstwa rolnego i nie statuuje

pozycji osoby prowadzgcej dziatalnos¢ gospodarcza.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga jest uzasadniona. W szczegolnosci trafne okazaty sie sformutowane w
niej zarzuty naruszenia przepiséw prawa materialnego. Zgodnie z zasadniczym dla
rozstrzygniecia sporu art. 6 pkt 1 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw, rol-
nikiem w jej rozumieniu jest osoba fizyczna prowadzgca na wiasny rachunek dziatal-
no$¢ rolniczg jako posiadacz (samoistny albo zalezny) gospodarstwa rolnego poto-
zonego w granicach Rzeczypospolitej Polskiej, a takze osoby, ktore przeznaczyty
grunty prowadzonego przez siebie gospodarstwa rolnego do zalesienia. Dokonujgc
wyktadni tego przepisu Sad Najwyzszy w wyroku z 29 wrzesnia 2005 r., | UK 16/05
(OSNP 2006 nr 17-18, poz. 278), stwierdzit, ze prowadzenie dziatalnosci rolniczej
oznacza prowadzenie na wtasny rachunek przez posiadacza gospodarstwa rolnego
dziatalnosci zawodowej, zwigzanej z tym gospodarstwem, statej i osobistej oraz

majgcej charakter wykonywania pracy lub innych zwyktych czynnos$ci wigzgcych sie



z jego prowadzeniem. W uzasadnieniu tego wyroku wskazano, odwotujgc sie do
wczesniejszego orzecznictwa, ze wyktadnia okreslen ,rolnik” i ,prowadzenie dziatal-
nosci rolniczej”, zawartych w art. 6 pkt 1 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolni-
kow, wskazuje na zawodowy, staty, osobisty i realizujgcy interes danej osoby cha-
rakter tej dziatalnosci. Unormowanie to, w powigzaniu z art. 7 ust. 1 i art. 16 ust. 3,
wskazuje jasno cel tej ustawy, jakim jest zapewnienie ubezpieczenia spotecznego
osobom, dla ktérych prowadzenie dziatalnosci rolniczej jest zawodem, stanowigcym
ich podstawowe zajecie i state zrodto utrzymania. Osobisty charakter dziatalnosci,
jako cecha dziatalnosci rolniczej, oznacza, ze rolnik osobiscie prowadzi gospodar-
stwo rolne, co wyraza sie co najmniej w tym, Zze do niego zwykle nalezy podejmowa-
nie decyzji dotyczgcych prowadzonego gospodarstwa. Sgd Najwyzszy wyjasnit row-
niez, ze prowadzenie dziatalnosci rolniczej wigze sie scisle z normalnymi dziataniami
koniecznymi dla prowadzenia gospodarstwa rolnego, tj. z wykonywaniem pracy w
tym gospodarstwie lub wykonywaniem innych zwyktych czynnosci zwigzanych z
prowadzeniem takiej dziatalnosci. Z kolei nastawienie dziatalnosci rolniczej na reali-
zacje intereséw rolnika wynika wprost z wymagania, aby dziatalnosc¢ ta byta prowa-
dzona na jego wtasny rachunek. Sgd Najwyzszy wyjasnit rowniez, odwotujgc sie do
swego wczesniejszego wyroku z 25 stycznia 2000 r., I UKN 341/99 (OSNAPiIUS
2001 nr 11, poz. 397), ze prowadzenie dziatalnosci rolniczej na wtasny rachunek
oznacza, ze skutki majgtkowe prowadzenia przez rolnika gospodarstwa rolnego sg
zarachowywane na jego rzecz. Jest oczywiste, ze w Swietle powyzszej wyktadni art.
6 pkt 1 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow ustalone przez Sgd Apelacyjny
i przypisane zaréwno skarzgcemu, jak i jego zonie Ewie N., ,korzystanie z gospodar-
stwa rolnego, zamieszkiwanie na terenie tego gospodarstwa, pomoc w jego prowa-
dzeniu osobom najblizszym, korzystanie z ptodow rolnych pochodzacych z tego go-
spodarstwa” nie sg wystarczajgce do przypisania skarzgcemu przymiotu rolnika w
rozumieniu tej ustawy, tym bardziej, ze Sgd Apelacyjny ustalit, ze ,przy pracach rol-
nych takich jak zniwa czy wykopki odwotujgcy sie pomagat sporadycznie w miare
posiadanego czasu”.

Trafny okazat sie rowniez zarzut naruszenia przez Sad Apelacyjny art. 7 ust. 1
pkt 2 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow, ktéry Sad uznat za podstawe
uzasadniajgcg objecie obowigzkowym ubezpieczeniem zony skarzgcego Ewy N., za
ktorg - zgodnie z kwestionowang przez niego decyzjg - zostat zobowigzany do opta-

cania sktadek. Zgodnie z tym przepisem domownikiem jest osoba bliska rolnikowi,



ktora: a) ukonczyta 16 lat, b) pozostaje z rolnikiem we wspolnym gospodarstwie do-
mowym lub zamieszkuje na terenie jego gospodarstwa rolnego albo w bliskim sg-
siedztwie, c) stale pracuje w tym gospodarstwie rolnym i nie jest zwigzana z rolni-
kiem stosunkiem pracy. O naruszeniu tego przepisu przesadza juz to, ze Sgd Apela-
cyjny odniést go do zony skarzgcego. Czynigc to Sgd nie wzigt pod uwage, ze obo-
wigzujgca ustawa o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw (tj. powotana wyzej ustawa
z 20 grudnia 1990 r.), inaczej niz poprzednia ustawa z dnia 14 grudnia 1982 r. o
ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw indywidualnych i cztonkéw ich rodzin (Dz.U. z
1989 r. Nr 24, poz. 133 ze zm.), ktdra za domownikow uwazata cztonkéw rodziny
rolnika i inne osoby pracujgce w gospodarstwie, przyjmuje, ze do kregu osob bliskich
rolnikowi bedgcych domownikami nie nalezy matzonek rolnika. Matzonek zajmuje
bowiem pozycje odrebng w poréwnaniu z innymi cztonkami rodziny, rowng pozycji
samego rolnika, co wynika przede wszystkim z art. 5 ustawy, ktory stanowi, Zze prze-
pisy ustawy dotyczgce ubezpieczenia rolnika i Swiadczen przystugujacych rolnikowi
stosuje sie takze do matzonka rolnika, chyba ze ten matzonek nie pracuje w gospo-
darstwie rolnika ani w gospodarstwie domowym bezposrednio zwigzanym z tym
gospodarstwem rolnym (por. tez uzasadnienie wyroku Sgdu Najwyzszego z 11 maja
2005 r., OSNP 2005 nr 23, poz. 380). Niezaleznie od tego, ustalenia przyjete przez
Sad Apelacyjny w podstawie zaskarzonego wyroku nie dawatyby podstaw do przypi-
sania zonie skarzgcego Ewie N. przymiotu domownika (nawet przy zatozeniu, ze taki
status mégtby jej przystugiwac). Domownikiem w rozumieniu powotanego wyzej art.
6 pkt 2 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow jest bowiem osoba spetniajgca
tgcznie warunki wskazane w tym przepisie, w tym warunek statej pracy w gospodar-
stwie rolnym (na temat pojecia statosci pracy domownika w gospodarstwie rolnym
zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 4 pazdziernika 2006 r., Il UK 42/06, OSNP
2007 nr 19-20, poz. 292 i tam powotane wczesniejsze orzecznictwo). W kwestii zaje¢
Ewy N. ustalono w sprawie jedynie, ze ,zajmowata sie dzieCmi”.

W konsekwenciji trafne okazaty sie rowniez zarzuty naruszenia art. 7 ust. 1 pkt
li2iart. 16 ust. 1 pkt 1i2 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw, ktore
przewidziane w nich obowigzki ubezpieczania spotecznego odnoszg do rolnika i do-
mownika w rozumieniu naruszonego w zaskarzonym orzeczeniu art. 6 pkt 1i 2.

Z powyzszych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji na podstawie
art. 398" § 1 k.p.c., a o kosztach postepowania kasacyjnego - na podstawie art. 108
§ 2 k.p.c. w zwigzku z 398% k.p.c.






