Sygn. akt IV CSK 107/07

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 wrzesnia 2007 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Teresa Bielska-Sobkowicz
(przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Irena Gromska-Szuster
SSN Marian Kocon

w sprawie z powodztwa T. S.iD. S.

przeciwko H. SAw W.

0 zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 26 wrzesnia 2007 r.,

skargi kasacyjnej powodki T. S.

od wyroku Sgdu Okregowego w Z.

z dnia 22 listopada 2006 r.,

uchyla zaskarzony wyrok w czesci oddalajacej apelacje powodki
T. S. i w tym zakresie przekazuje sprawe Sadowi Okregowemu w
Z. do ponownego rozpoznania irozstrzygnigcia o kosztach

postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Powddka T. S., dziatajgc w imieniu wtasnym, a takze jako przedstawiciel
ustawowy matoletniej powodki D. S., domagata sie od pozwanego H. zasgdzenia
na swojg rzecz kwoty 30 000 zt tytutem odszkodowania za znaczne pogorszenie sie
sytuacji zyciowej, kwoty 16 060 zt tytutem zwrotu kosztéw pogrzebu i po 600 z
miesiecznie tytutem renty, za$ na rzecz reprezentowanej przez nig matoletniej D. S.
kwoty 24 000 zt tytutem odszkodowania za znaczne pogorszenie sie sytuacji

zyciowej oraz renty po 600 zt miesiecznie.
Wyrokiem z dnia 26 wrzesnia 2006 r. Sad Rejonowy w Z. oddalit powddztwo.

Apelacje obu powddek od powyzszego wyroku oddalit Sgd Okregowy w Z.
wyrokiem z dnia 22 listopada 2006 r. Podstawe tego rozstrzygniecia stanowity

nastepujgce ustalenia faktyczne i ich ocena prawna:

W dniu 9 czerwca 2002 r. mgz powddki, K. S., podrézowat ze swoim
pasierbem, K. R., samochodem osobowym marki opel omega, nalezgcym do
majatku wspodlnego matzonkéw S. Na skutek rozwiniecia przez kierujgcego
pojazdem K. R. nadmiernej predkosci doszto do wypadku komunikacyjnego, w
wyniku ktérego K. S., na skutek poniesionych obrazen, zmart w dniu 4 lipca 2002 r.

Za powyzszy czyn K. R. zostat skazany prawomocnym wyrokiem.

Powdodki, powotujgc sie na art. 822 § 1 k.c. oraz przepisy obowigzujgcego
w dacie wypadku rozporzgdzenia Ministra Finanséw z dnia 24 marca 2000 r.
w sprawie o0golnych warunkow ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej
posiadaczy pojazdéw mechanicznych za szkody powstate w zwigzku z ruchem tym
pojazdow (Dz. U. Nr 26, poz. 310 z pdézn. zm.; dalej: ,rozp. MF”), wywodzity
dochodzone pozwem roszczenia z faktu zawarcia pomiedzy pozwanym zaktadem
ubezpieczen a zmartym K. S. umowy obowigzkowego ubezpieczenia

odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych.

Sad drugiej instancji w petni podzielit i przyjgt za wtasne zaréwno ustalenia
faktyczne poczynione przez Sad pierwszej instancji, jak i ich ocene prawna.
Przestankg powstania obowigzku Swiadczenia przez zaktad ubezpieczen z tytutu



umowy ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej w mysl art. 822 § 1 k.c. jest stan
odpowiedzialnosci cywilnej ubezpieczajgcego (ubezpieczonego) wobec osoby
trzeciej. Poprzednik prawny powddek, K. S., nie byt jednak ,0sobg trzecig”, lecz
wspotposiadaczem pojazdu. Skutkiem zatem opisanego zdarzenia nastgpito
potgczenie w jednej osobie praw wierzyciela i obowigzkéw dtuznika — a wiec tzw.
konfuzja, ktéra jest jedng z przyczyn powodujgcych wygasniecie zobowigzania bez

zaspokojenia wierzyciela.

Bezspornym jest, w ocenie Sgdu drugiej instancji, ze matzonkowi bedgcemu
wspoétposiadaczem  pojazdu, nie przystuguje odszkodowanie z umowy
ubezpieczenia OC. Wytgczenie odpowiedzialnosci zaktadu ubezpieczen obejmuje
w tym zakresie zaréwno szkody w mieniu, jak i na osobie. Powddki nie wykazaty,
zdaniem Sadu, ze nastgpita zmiana posiadacza pojazdu. K. R. kierowat pojazdem
jednorazowo; samo wydanie rzeczy nie jest przestankg wystarczajgcg do
przeniesienia posiadania. O tym, kto jest posiadaczem pojazdu w rozumieniu art.
436 k.c., decydujg przepisy art. 336 i n. k.c., w mys| ktérych przeniesienie
posiadania powoduje jedynie takie wydanie rzeczy, z ktérym tgczy sie po stronie
nabywajgcego wola zachowania rzeczy dla siebie i wtadania nig w zakresie
odpowiadajgcym treSci okreslonego prawa. Taka sytuacja nie zachodzi, jezeli
posiadacz, chcac przystuzyC sie innej osobie, pozwala jej na krétkotrwate uzycie

rzeczy w okreslonym celu.

Skoro zatem wspétposiadaczami pojazdu w chwili wypadku byli
matzonkowie K. i T. S., to powddztwo byto bezzasadne, a pozostate zarzuty
apelacji nie mogly prowadzi¢c do innego rozstrzygniecia. W szczegdInosci
bezprzedmiotowe byty rozwazania w kwestii pojecia ,szkody” w § 13 pkt 1 rozp.
MF.

Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku wywiodta powodka T. S. Skarzgc
wyrok w catosci w zakresie jej dotyczgcym, w ramach podstawy naruszenia prawa
materialnego podniosta zarzut: 1) btednej wyktadni i niewtasciwego zastosowania
art. 822 § 1 k.c., poprzez przyjecie, ze kierujgcy nie jest osobg, na rzecz ktorej
zawarta zostata umowa ubezpieczenia, ani tez nie jest osobg trzecig w stosunku do

posiadacza pojazdu; 2) btednej wyktadni i niewlasciwego zastosowania § 10 ust. 1



3 rozp. MF, poprzez przyjecie, ze zaktad ubezpieczen nie odpowiada za szkody na
osobie, jakie kierujgcy wyrzadzit posiadaczowi pojazdu, podczas gdy zgodnie z tymi
przepisami odpowiedzialnos¢ ubezpieczyciela zachodzi woéwczas, gdy kierujgcy w
czasie trwania ochrony ubezpieczeniowej wyrzadzi pojazdem szkode na osobie —
niezaleznie od tego, czy szkode wyrzadzi posiadaczowi pojazdu; 3) btednej
wyktadni i niewtasciwego zastosowania § 13 pkt 1 rozp. MF, poprzez przyjecie, iz
wylgczenie z odpowiedzialnosci zaktadu ubezpieczeh szkéd na mieniu
wyrzgdzonych przez Kierujgcego pojazdem posiadaczowi pojazdu przesgdza takze
0 wylgczeniu z odpowiedzialnosci zaktadu ubezpieczeh szkod na osobie —
podczas gdy przepisy prawa takiego wytgczenia nie przewidujg i brak jest podstaw

do dokonania wyktadni przepisu ,,z mniejszego na wieksze”.

Wskazujgc na powyzsze podstawy kasacyjne, skarzgca wnosita o uchylenie
zaskarzonego wyroku Sgdu Okregowego w czesci jej dotyczacej i przekazanie do
ponownego rozpoznania temu Sadowi wraz z rozstrzygnieciem o kosztach
postepowania kasacyjnego, ewentualnie o uchylenie tegoz wyroku oraz
poprzedzajgcego go wyroku Sadu Rejonowego w catosci i przekazanie sprawy
Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania wraz z pozostawieniem do

rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng strona pozwana wnosita o jej oddalenie
oraz o zasgdzenie od powodki na rzecz pozwanego kosztéw postepowania
kasacyjnego. W uzasadnieniu wywodzita miedzy innymi, ze w Swietle ustalonego
orzecznictwa Sgdu Najwyzszego matzonek bedgcy wspotposiadaczem pojazdu
mechanicznego, ktorym zostata wyrzgdzona szkoda, nie moze byé uznany za

osobe trzecig, o ktérej mowa w art. 822 § 1 k.c.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna okazata sie uzasadniona. Jak bowiem stusznie wskazuje
skarzacy, Sad drugiej instancji bezzasadnie skoncentrowat sie wytgcznie na tresci
art. 822 § 1 k.c., pomijajgc rozwazenie w ustalonym stanie faktycznym przepiséw

powotanego wyzej rozporzgdzenia.

Z przepisu art. 822 § 1 k.c. wynika, Zze ubezpieczenie odpowiedzialno$ci

cywilnej obejmuje szkody wyrzadzone osobom trzecim, wzgledem ktérych



odpowiedzialnos¢ za szkode ponosi ubezpieczajgcy albo osoba, na rzecz ktorej
zostata zawarta umowa ubezpieczenia. Celem umowy ubezpieczenia OC
posiadaczy pojazdow mechanicznych, jak wskazat Sgd Najwyzszy w uchwale
z dnia 22 kwietnia 2004 r., 1l CZP 99/04 (OSNC 2005, nr 10, poz. 166), jest
z jednej strony udzielenie ochrony ubezpieczeniowej odpowiedzialnemu za szkode
przez przejecie przez ubezpieczyciela ciezaru negatywnych konsekwenc;ji
majgtkowych wyrzgdzonej szkody, spoczywajgcych bezposrednio na jej sprawcy
i bedgcych skutkiem ponoszenia przezeh odpowiedzialnosci cywilnej za te szkode,
oraz — z drugiej strony — wzmocnienie ochrony interesow osoby trzeciej,
poszkodowanej w wyniku kolizji. Na podstawie art. 822 § 4 k.c. uprawniony do
odszkodowania moze dochodzi¢ roszczenia bezposrednio od zaktadu ubezpieczen,
co chroni go przed skutkami ewentualnego braku mozliwosci uzyskania petnego
zaspokojenia ze wzgledu na sytuacje majgtkowg podmiotu bezposrednio
odpowiedzialnego za szkode. Odpowiedzialno$¢ zaktadu ubezpieczen ma
charakter akcesoryjny, gdyz jej powstanie i rozmiar zalezg od istnienia okolicznosci
uzasadniajgcych odpowiedzialno$¢ ubezpieczonego sprawcy szkody oraz rozmiaru

tej odpowiedzialnosSci.

Problem sprowadza sie do tego, czy w sSwietle przepisow przytoczonych
przez skarzgcego kierujgcy jest ,ubezpieczonym”, a wspétposiadacz pojazdu
mechanicznego, ktory w chwili zajscia wypadku komunikacyjnego byt pasazerem

pojazdu kierowanego przez kogo innego, moze zosta¢ uznany za ,,0sobe trzecig”.

Na tak postawione pytanie trzeba udzielic¢ odpowiedzi pozytywnej
z przyczyn, ktore Sad Najwyzszy obszernie wskazat w uzasadnieniu uchwaty z dnia
19 stycznia 2007 r., Il CZP 146/06 (BSN 2007 nr 1, s. 11). Uchwata ta zapadta co
prawda na gruncie obecnie obowigzujgcej ustawy z dnia 22 maja 2003 r.
0 ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym
i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. Nr 124, poz. 1152
z pozn. zm.; dalej: ,u.u.0.”), moze jednak by¢ odpowiednio odniesiona do stanu
rozpoznawanej sprawy, gdyz wytozone w niej przepisy art. 34 ust. 1 i art. 35 u.u.o.

stanowig literalne powtérzenie § 10 ust. 1 i 3 rozp. MF.



W uzasadnieniu uchwaty Sad Najwyzszy podkreslit, ze kazdy kierujgcy
pojazdem jest osobg ubezpieczong. Wyraznie wynikato to bowiem zaréwno
z powotanego przez skarzgcego w ramach podstaw kasacyjnych przepisu § 10
ust. 3 rozp. MF, jak i obecnie obowigzujgcego art. 35 u.u.o. Kierujgcy pojazdem
wyrzadzajgc szkode komukolwiek — wigcznie z posiadaczem pojazdu — ponosi
odpowiedzialnos¢ deliktowa, ktérej podstawg jest nie art. 436 § 1 k.c., lecz art. 415
k.c. Skoro zatem istnieje podstawa odpowiedzialnosci kierujgcego pojazdem, ktory
zarazem jest objety ochrong ubezpieczeniowg z mocy odrebnego przepisu, to nie
sposob uznac, ze z uwagi na tres¢ art. 822 § 1 k.c. posiadacz pojazdu nie jest
osobg trzecig. Przepis ten nie okresSla bowiem wyczerpujgco zasad
odpowiedzialnosci zaktadu ubezpieczen z umowy obowigzkowego ubezpieczenia
OC. Byfa i jest ona regulowana odrebnymi przepisami, ktérych Sgd Okregowy nie

rozwazyt, pomimo wywiedzenia odpowiedniego zarzutu apelaciji.

Inna natomiast jest sytuacja matzonka poszkodowanego w wypadku
komunikacyjnym, ktory spowodowat wspotmatzonek  kierujgcy  pojazdem
mechanicznym nalezgcym do majgtku wspdlnego. W takiej tylko sytuacji
poszkodowany wspétposiadacz pojazdu nie jest osobg trzecig w rozumieniu art.
822 k.c., i to ani w zakresie szkéd na mieniu, ani w zakresie szkdd na osobie (por.
uzasadnienie postanowienia sktadu siedmiu sedziéw SN z dnia 12 stycznia 2006 r.,
Il CZP 81/06 i powotane w nim orzeczenia). Powolywany przez Sgd Okregowy
wyrok z dnia 14 wrzesnia 2000 r.,, V CKN 113/00 (Przeglad Sgdowy z 2001 r.,
nr 11, poz. 247) dotyczy podobnej sytuacji, gdy poszkodowanym w wypadku
komunikacyjnym spowodowanym przez wspolnika spoétki cywilnej byt inny wspaolnik,
a jednoczesnie wspotposiadacz. W takiej sytuacji rzeczywiscie, podobnie jak
w przypadku wspotmatzonka, dochodzi do konfuzji uprawnien i obowigzkéw, co
powoduje wygasniecie roszczenia. W rozpoznawanej sprawie jednak stan
faktyczny jest zupetnie inny, skoro kierujgcy pojazdem sprawca wypadku nie byt ani
matzonkiem, ani wspolnikiem poszkodowanego, a jednoczes$nie kierujgcy sprawca

I poszkodowany nie byli wspotposiadaczami pojazdu.

Takze zarzut naruszenia § 13 ust. 1 rozp. MF okazat sie trafny. Przepis ten —
analogicznie jak obecnie obowigzujgcy art. 38 ust. 1 pkt 1 u.u.0. — wylgczat bowiem

odpowiedzialnoS¢ zaktadu ubezpieczen tylko za szkody polegajgce na



uszkodzeniu, zniszczeniu lub utracie mienia, wyrzgdzone przez kierujgcego
posiadaczowi pojazdu mechanicznego. Skoro zatem ma on charakter wyjgtkowy,
przyja¢ nalezy, ze jego rozszerzajgca wyktadnia istotnie jest wykluczona. Szkody
na osobie, wyrzgdzone przez kierujgcego pojazdem komukolwiek — nie wytgczajgc
ubezpieczajgcego posiadacza pojazdu mechanicznego, poszkodowanego
w wypadku spowodowanym przez Kierujgcego innego niz wspotmatzonek bedacy

wspotposiadaczem pojazdu — nie sg nim objete.

Konkludujgc Sad Najwyzszy w sktadzie rozpoznajgcym podziela poglad
wyrazony w tezie uchwaty o sygn. lll CZP 146/06, uznajgc tym samym, ze zaktad
ubezpieczen odpowiada na podstawie umowy obowigzkowego ubezpieczenia OC
za szkode na osobie, wyrzgdzong czynem Kkierujgcego pojazdem posiadaczowi

(wspotposiadaczowi) tego pojazdu.

Z powyzszych wzgledéw, na podstawie art. 398" § 1 k.p.c. zaskarzony
wyrok w zaskarzonym zakresie nalezato uchyli¢ i przekaza¢ Sgdowi Okregowemu
do ponownego rozpoznania, na podstawie art. 108 § 2 k.p.c. w zw. z art. 398*
k.p.c. pozostawiajgc temu Sgdowi rozstrzygniecie o kosztach za postepowanie

kasacyjne.
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