Sygn. akt [l CNP 131/07

POSTANOWIENIE

Dnia 27 wrzesnia 2007 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Grzegorz Misiurek

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 27 wrzesnia 2007 r.,

skargi A. W.

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku zaocznego
Sadu Rejonowego w .. Wydziat Gospodarczy

z dnia 18 stycznia 2006 r., wydanego w sprawie

z powodztwa A. G.

przeciwko A. W.

o zapfate 19.237,39z,

odrzuca skarge.



Uzasadnienie

Sad Rejonowy wyrokiem zaocznym z dnia 18 stycznia 2006 r., sygn. akt XIII
GC .../05, zasadzit od pozwanej A. W. na rzecz powddki A. G. kwote 19.237,39 zt
z ustawowymi odsetkami od dnia 1 marca 2005 r. oraz 3.861,70 zt tytutem zwrotu

kosztéw procesu.

Pozwana wniosta o stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem wskazanego wyzej

prawomocnego orzeczenia Sgdu Rejonowego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 424" § 1 k.p.c., skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
moze by¢ wniesiona od prawomocnego orzeczenia sgdu drugiej instancji, jezel
jego zmiana lub uchylenie w drodze przystugujgcych stronie srodkéw prawnych nie
byta i nie jest mozliwa. W wyjatkowych wypadkach, okreslonych w art. 424* § 2
k.p.c., skarga jest dopuszczalna pomimo nieskorzystania przez strone
z przystugujacych jej srodkow prawnych. Dopuszczalno$¢ skargi jest wowczas
uzalezniona od kumulatywnego spetnienia dwoch przestanek, a mianowicie
istnienia wyjatkowego wypadku oraz wystepowania niezgodnosci z prawem
o kwalifikowanym charakterze, wynikajgcej z naruszenia podstawowych zasad
porzadku prawnego lub konstytucyjnych wolnosci albo praw cztowieka i obywatela.
Wystgpienie takiego wypadku skarzacy powinien - zgodnie z art. 424° § 1 pkt 5
k.p.c. - wykaza¢ w skardze. Ze wzgledu na wyjgtkowos$¢ powotanego unormowania,

przedstawienie tej przestanki jest elementem konstrukcyjnym skargi.

Skarzgca wymagania powyzszego nie spetnita, ograniczajgc sie do
ogolnikowego stwierdzenia, ze niezgodnos$¢ z prawem prawomocnego orzeczenia

Sadu Rejonowego wynika z naruszenia podstawowych zasad porzgdku prawnego.

Wypada zatem zauwazy¢, ze spetnienie wymagania okreslonego w art. 424°
pkt 5 in fine k.p.c. polega na zawarciu w skardze wyodrebnionej argumentaciji
jurydycznej wskazujgcej, jakie podstawowe zasady porzadku prawnego Ilub

konstytucyjne wolnosci albo prawa cztowieka zaskarzone prawomocne orzeczenie



narusza. Niezbedne jest tez przedstawienie, na czym polegata obraza przepisow

majgcych podstawowe znaczenie dla ochrony tych wartosci.

Pozwana nie powofata okolicznosci swiadczacych o istnieniu wyjgtkowego

wypadku w rozumieniu art. 424 § 2 k.p.c.

Z przytoczonych wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentenciji (art. 424°
§ 1 k.p.c.).
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