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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 wrzes$nia 2007 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Katarzyna Gonera (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Jozef Iwulski
SSN Herbert Szurgacz

w sprawie z powodztwa J. M.

przeciwko Kompanii Weglowej Spoétce Akcyjnej Zaktadowi Gérniczemu "P." w P.
o rente wyrbwnawcza,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 4 wrzesnia 2007 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczenh Spotecznych w G.

z dnia 28 wrzesnia 2006 r., sygn. akt (...)

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w G. - Sadowi Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
do ponownego rozpoznania | orzeczenia o0 kosztach

postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Sad Rejonowy w T.— Sad Pracy wyrokiem z 11 maja 2006 r., w sprawie (...),
oddalit powodztwo J. M. o zasadzenie od pozwanej Kompanii Weglowej S.A.
Zaktadu Gorniczego ,P.” w P. (nastepcy prawnego Kopalni Wegla Kamiennego ,A."
w P.) renty wyrdwnawczej oraz nagrody jubileuszowej za 15 lat pracy, ktora
przypadtaby powodowi w | kwartale 2002 r., i nagrody jubileuszowej za 20 lat pracy.

Sad Rejonowy ustalit, ze powdd J. M. byt zatrudniony w Kopalni Wegla
Kamiennego ,A." w P. od 4 pazdziernika 1979 r. na stanowisku robotnika
transportowego pod ziemig i w okresie od 5 pazdziernika 1987 r. do 16
pazdziernika 1988 r. na stanowisku pomocy dotowej. W dniu 21 stycznia 1988 r.
ulegt wypadkowi w pracy. Wypadek miat miejsce w chodniku transportowym na
poziomie 415 m pod ziemig. W chwili zdarzenia powdd, stojgc na stosie prostek
utozonych pod tablicag sygnatowg, nadawat sygnaty porozumiewawcze do
obstugujgcego kotowrét EKO-30D. W tym czasie, transportowane na drzewiarce
stojaki zaczepity o lezgce na skrajni toru stojaki powodujgc ich przesuniecie w dot w
kierunku stosu prostek. Przesuniecie to spowodowato rozsypanie stosu prostek,
ktore przygniotty prawg noge powoda do zapory torowej, w wyniku czego powdd
doznat urazu - pekniecia kosci pietowej prawej, rany tluczonej okolicy stawu
skokowego prawego z przyrannym procesem ropnym wydiuzajgcym okres
leczenia. Zgodnie z ustaleniami Sgdu Rejonowego, do wypadku powoda doszto
wskutek niedopetnienia przez osoby dozoru dziatajgce z ramienia pracodawcy
obowigzku zapewnienia bezpiecznych warunkdéw pracy, przez co powdd zostat
narazony na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia Ilub ciezkiego
uszczerbku na zdrowiu. Nie stwierdzono jednoczesnie, zeby powdd naruszyt
przepisy BHP wskutek razgcego niedbalstwa. Sad ustalit, ze po wypadku powdd
chorowat, leczyt sie najpierw trzy miesigce ,stacjonarnie”, a nastepnie szes¢
miesiecy ambulatoryjnie. Wskutek wypadku stat sie inwalidg Il grupy i od 17
pazdziernika 1988 r. do 31 pazdziernika 1992 r. otrzymywat rente inwalidzkg
wypadkowg. Z dniem 1 listopada 1992 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych
wstrzymat wyptate renty inwalidzkiej powodowi, gdyz Komisja Lekarska ds.

Inwalidztwa i Zatrudnienia nie zaliczyta go do zadnej grupy inwalidzkiej. Ponownie



powdd pobierat rente wypadkowg w zwigzku z czesciowg niezdolnoscig do pracy w
okresie od 24 stycznia 2000 r. do 31 grudnia 2004 r. W okresie od 1 listopada 1992
r. do 23 stycznia 2000 r. powdd nie otrzymywat renty, gdyz byt uznany za zdolnego
do pracy. W tym czasie nie pracowat, pozostawat na utrzymaniu ojca. Wedtug
ustalen Sadu pierwszej instancji, od 1 stycznia 2005 r., po ustaniu prawa do renty,
powdd nie pracuje, jest zarejestrowany w Urzedzie Pracy, utrzymuje sie z
oszczednosci. Od 9 stycznia 2006 r. powdd zostat zaliczony do lekkiego stopnia
niepetnosprawnosci na okres do 28 lutego 2008 r.

Sad Rejonowy ustalit, Zze na dzien zamkniecia rozprawy powod nie byt
niezdolny do pracy z punktu widzenia ortopedycznego (zwigzanego z wypadkiem
przy pracy jakiego doznat), albowiem nastgpito u niego catkowite wyleczenie
doznanego w 1988 r. urazu i odzyskanie petnej wydolnosci statyczno-dynamicznej
konczyny z odtworzonym fizjologicznym i w petni wydolnym mechanizmem chodu;
tym samym powod odzyskat zdolnos¢ do pracy na powszechnym rynku pracy. W
ocenie Sadu, orzeczenie o niepetnosprawnosci powoda nie dyskwalifikuje go do
podjecia pracy, takze w gérnictwie.

Sad Rejonowy zwrdcit uwage, ze w przedmiotowej sprawie zgdanie pozwu
obejmowato roszczenie z art. 444 § 2 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. — a mianowicie
Zzgdanie zasgdzenia renty wyrbwnawczej w zwigzku z powstatg wskutek wypadku
przy pracy szkodg odniesiong do utraconych potencjalnych dochodéw. Sad
podniost, ze roszczenie o rente przystuguje poszkodowanemu w razie catkowitej
lub czesSciowej utraty przez niego zdolnosci do pracy zarobkowej albo zwiekszenia
sie jego potrzeb lub zmniejszenia sie widokéw powodzenia na przysztosc¢.

Sad stwierdzit, ze pewnos¢ obrotu gospodarczego, stabilizacja stosunkéw
prawnych wymaga, aby z uwagi na uptyw czasu ograniczy¢é mozliwosc¢
dochodzenia roszczen. Temu celowi stuzy instytucja przedawnienia roszczen ze
stosunkéw pracy. Zdaniem Sagdu, podniesiony przez pozwanego zarzut
przedawnienia, zarobwno co do roszczenia o rente, jak i o nagrode jubileuszowg
(pozostajgcych w tym zakresie w $cistym zwigzku), okazat sie w Swietle przepisow
regulujgcych instytucje przedawnienia zasadny. Zgodnie bowiem z art. 442 § 1 k.c.
(majgcym zastosowanie w rozpoznawanej sprawie), roszczenie O nhaprawienie

szkody ulega przedawnieniu z uptywem trzech lat od dnia, w ktorym pracownik



dowiedziat sie o szkodzie i o osobie zobowigzanej do jej naprawienia. Jednakze w
kazdym przypadku roszczenie o odszkodowanie przedawnia sie z uptywem lat
dziesieciu od dnia, w ktérym nastgpito zdarzenie. Z kolei w art. 442 § 2 k.c.
przewidziano dziesiecioletni termin przedawnienia, gdy czyn niedozwolony jest
zbrodnig lub wystepkiem.

Sad zwrécit uwage, ze mozliwos¢ dochodzenia przez pracownikéw
poszkodowanych w wypadku przy pracy $wiadczen uzupetniajgcych na podstawie
przepiséw Kodeksu cywilnego pojawita sie dopiero od 1 stycznia 1990 r. Dotyczy to
tylko pracownikow, ktorzy ulegli wypadkom przy pracy w rozumieniu ustawy z dnia
12 czerwca 1975 r. o Swiadczeniach z tytutu wypadkdéw przy pracy i choréb
zawodowych (tekst jednolity: Dz.U. z 1983 r. Nr 30, poz. 144 ze zm.) oraz w
odniesieniu do roszczen za okres pomiedzy 1 maja 1977 r. a 1 stycznia 1990 r. Sgd
stwierdzit, ze powdd, ktory ulegt wypadkowi w zatrudnieniu w tym okresie i za jego
wypadek przy pracy odpowiedzialnos¢ ponosi pracodawca, byt wiec w tamtym
czasie pozbawiony mozliwosci sgdowego dochodzenia roszczen cywilnoprawnych
z tytutu tego wypadku. Mozliwos¢ skutecznego dochodzenia roszczenia renty
wyrownawczej pojawita sie dla powoda dopiero ,od 1 czerwca 1990 r.” i od tego
czasu nalezy, wedtug Sadu, liczy¢ bieg trzyletniego przedawnienia w niniejszej
sprawie. Zdaniem Sadu Rejonowego, brak byto podstaw do zastosowania w
rozpoznawanej sprawie art. 442 § 2 k.c. Przepis ten stanowi, ze jezeli szkoda
wynikta ze zbrodni lub wystepku, roszczenie o naprawienie szkody przedawnia sie
z uptywem lat dziesieciu od dnia popetnienia przestepstwa. OkreSlenie ,szkoda
wynikla ze zbrodni lub wystepku” oznacza, ze przepis ten ma zastosowanie, gdy
szkoda jest nastepstwem czynu okreslonego w Kodeksie karnym jako zbrodnia lub
wystepek. Chodzi o przestepstwo, w ktorym wyrzgdzenie szkody na osobie
sprawca obejmuje swoim zamiarem (wina umysina) albo przewidywaniem lub
powinnoscig przewidywania (wina nieumysina). Sgd zwrdécit uwage, ze art. 191 § 1
d.k.k. (Kodeksu karnego obowigzujgcego w czasie wyrzgdzenia szkody) stanowit,
ze kto, bedgc w zaktadzie pracy odpowiedzialny za bezpieczenstwo i higiene pracy,
nie dopetnia wynikajgcego stad obowigzku i przez to naraza pracownika na
bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia, ciezkiego uszkodzenia ciata lub

ciezkiego rozstroju zdrowia, podlega karze. Z kolei art. 191 § 2 d.k.k. przewidywat



kare w przypadku, gdy sprawca dziatat nieumysinie. Na ten ostatni przepis
powotywat sie powod twierdzgc, ze ustalony stan faktyczny jest wystarczajgca
podstawg do uznania, ze doszto do popetnienia przestepstwa. Zarzut ten Sad
Rejonowy uznat za nieuzasadniony. Wedlug Sadu, udowodnienie naruszenia
przepisOw bezpieczenstwa i higieny pracy uzasadnia uznanie winy osoby
odpowiedzialnej za bezpieczenstwo pracy, czego konsekwencjg jest
odpowiedzialnos¢ zaktadu pracy. Jednakze wina w zakresie naruszenia przepisow
bezpieczenstwa i higieny pracy nie wyczerpuje jeszcze dyspozycji opisanego wyzej
przestepstwa. Przestepstwo powinno by¢ bowiem objete swiadomoscig osoby
naruszajgcej przepisy BHP, Zze skutkiem tego naruszenia jest narazenie na
bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia, ciezkiego uszkodzenia ciata lub
ciezkiego rozstroju zdrowia. Konstrukcja przestepstwa popetnionego z winy
nieumysinej (w postaci niedbalstwa) polega na tym, ze sprawca nie przewiduje
skutkdbw swego dziatania lub zaniechania, lecz moze i powinien je przewidzieC.
Zdaniem Sadu, brak jest wiarygodnych dowodéw na to, ze przetozeni powoda mieli
moznos¢ przewidywania, iz powdd jako pracownik przeszkolony, z pewnym juz
doswiadczeniem zawodowym (takze do pracy pod ziemig), podejmujgc czynnosSci
polegajgce na sygnalizacji, znajdzie sie w sytuaciji, ktéra narazi go na bezposrednie
niebezpieczenstwo ciezkiego rozstroju zdrowia.

W ocenie Sadu Rejonowego brak rowniez podstaw do przyjecia, ze
uwzglednienie zarzutu przedawnienia naruszatoby zasady wspotzycia spotecznego.
Powdd wnidst swoje powddztwo ze znacznym opdznieniem w stosunku do czasu,
kiedy mogt skutecznie z nim wystgpic (pozew ztozono 7 listopada 1995 r.), ponadto
przez wiekszg czes¢ spornego okresu (od 1992 r. do 2000 r. i od stycznia 2005 r.)
powodd byt zdolny do pracy, a zatem nie wystepowaty warunki do dochodzenia za
ten okres renty wyréwnawczej z tytutu utraconych zarobkéw.

Apelacje od wyroku wniést powdd zarzucajgc: btgd w ustaleniach
faktycznych polegajacy na bezpodstawnym przyjeciu, ze pozwana nie dopuscita sie
wystepku z art. 191 § 1 d.k.k., ktéry uzasadniatby zastosowanie art. 442 § 2 k.c. i
przewidzianego przez ten przepis dziesiecioletniego okresu przedawnienia
roszczen; naruszenie art. 442 § 1 k.c. przez jego niewtasciwe zastosowanie oraz

art. 442 § 2 k.c. przez jego niezastosowanie. Powod zarzucit ponadto obraze art. 5



k.c. polegajgca na zaniechaniu wyczerpujgcej i dogtebnej oceny podniesionego w
sprawie zarzutu przedawnienia przez pryzmat klauzuli zasad wspotzycia
spotecznego.

Sad Okregowy w G. - Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych wyrokiem z 28
wrzesnia 2006 r., w sprawie (...), oddalit apelacje powoda od wyroku Sadu
Rejonowego.

Przyjmujgc za wtasne ustalenia dokonane przez Sad Rejonowy, Sad
Okregowy uznat, ze apelacja jest pozbawiona podstaw prawnych. Zostata ona
ograniczona do jednego zarzutu, a mianowicie do btednego, zdaniem powoda,
przyjecia przez Sad Rejonowy, Zze przedmiotowy wypadek przy pracy stanowi czyn
karalny bedgcy przestepstwem (wystepkiem), co w konsekwencji powinno byto
prowadzi¢ do przyjecia dziesiecioletniego okresu przedawnienia dla roszczen
powoda. Wedtug Sgdu Okregowego, powdd - formutujgc takie zarzuty - nie popart
ich przekonujgcymi argumentami, czyli uzasadnieniem, ktére wykazywatoby btgd w
stanowisku Sgdu Rejonowego. Poparciem dla stawianych zarzutéw miato byc
jedynie zanegowanie twierdzeh Sgdu pierwszej instancji, co z pewnoscig nie moze
stanowi¢ wystarczajgcych podstaw do nieuwzglednienia stanowiska Sadu
Rejonowego.

Zdaniem Sagdu Okregowego, przestepstwo z art. 191 d.k.k. jest
przestepstwem materialnym, a skutkiem decydujgcym o jego zaistnieniu jest
wystgpienie  bezposredniego niebezpieczenstwa utraty Zycia, ciezkiego
uszkodzenia ciata lub ciezkiego rozstroju zdrowia. Przestepstwo to ma postaé
zaniechania i polega na niedopetnieniu obowigzku z zakresu BHP, prowadzgcego
w nastepstwie do wywotania bezposredniego zagrozenia dla zycia lub zdrowia.
Przestepstwo z art. 191 d.k.k. polega, wedlug Sadu, na sprowadzeniu
bezposredniego niebezpieczenstwa dla doébr pracownika. Konieczna jest tu
przestanka przyczynowosci zarzucanego zaniechania. Tymczasem, zdaniem Sadu
Okregowego, w niniejszej sprawie nie mozna stronie pozwanej zarzuci¢
spowodowania bezposredniego zagrozenia dla zycia lub zdrowia powoda,
majgcego postac winy umy$inej lub nieumy$inej. Nie mozna bowiem uznaé
odgérnie, ze kazde naruszenie zasad BHP stanowi przestepstwo - bedzie nim

jedynie wtedy, jesli spowoduje sprowadzenie bezposredniego niebezpieczenstwa



dla dobr pracownika. W ocenie Sadu w niniejszej sprawie taka sytuacja z
pewnos$cig nie miata miejsca.

Sad Okregowy podzielit réwniez stanowisko Sadu Rejonowego, zgodnie z
ktérym uwzglednienie zarzutu przedawnienia roszczen powoda nie narusza zasad
wspotzycia spotecznego (okreSlonych w art. 5 k.c.). Zasady wspotzycia
spotecznego w rozumieniu art. 5 k.c. sg pojeciem pozostajgcym w nieroztgcznym
zwigzku z catoksztattem okolicznosci danej sprawy. Norma art. 5 k.c. ma charakter
wyjatkowy i moze by¢ stosowana w sytuacji, gdy czynienie ze swego prawa
podmiotowego uzytku pozbawione jest, ze wzgledu na zasady wspotzycia
spotecznego, ochrony prawnej. W ocenie Sgdu Okregowego powdd nie przedstawit
i nie wykazat okolicznosci, ktére uzasadniatyby uznanie podniesionego przez strone
pozwang zarzutu przedawnienia za sprzeczny z zasadami wspotzycia spotecznego.

Wyrok Sadu Okregowego zostat zaskarzony skargg kasacyjng przez
pethomocnika powoda.

Skarga kasacyjna oparta zostata na podstawach naruszenia:

1) przepisébw postepowania, a w szczegoélnosci btedu w ustaleniach
faktycznych polegajgcego na bezpodstawnym przyjeciu, ze pozwana nie dopuscita
sie wystepku z art. 191 § 1 lub 2 d.k.k;

2) przepiséw prawa materialnego, a mianowicie: art. 442 § 1 k.c. przez jego
nieuprawnione zastosowanie; art. 442 § 2 k.c. przez jego niezastosowanie w
zwigzku z przyjeciem jako wiasciwego trzyletniego terminu przedawnienia z art. 442
§ 1 kc.; art. 5 k.c. przez zaniechanie wyczerpujgcej i dogtebnej oceny
podniesionego w sprawie zarzutu przedawnienia przez pryzmat klauzuli zasad
wspotzycia spotecznego.

Zdaniem skarzgcego, w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne
wymagajgce zajecia stanowiska przez Sgd Najwyzszy, dotyczgce kwestii, czy w
sytuacji, gdy istnieje potencjalna mozliwosé, ze do wypadku doszto w wyniku
naruszenia zasad bezpieczenstwa i higieny pracy, to po stronie Sadu istnieje
obowigzek dopuszczenia dowodu z opinii BHP i dogtebnego rozpoznania czy
okolicznosci, na skutek ktérych doszto do wypadku, nie wyczerpujg znamion art.
191 d.k.k. Jako kolejne istotne zagadnienie prawne wystepujgce w sprawie

skarzgcy powotat zagadnienie sprowadzajgce sie do pytania o zakres, w jakim sgd



pracy powinien rozpoznac¢ kwestie ewentualnego popetnienia przestepstwa z art.
191 d.k.k., albowiem od kwestii tej zalezy odpowiedzialnos¢ strony pozwanej na
gruncie cywilnoprawnym, wynikajgca ze sposobu zastosowania biegu terminu
przedawnienia roszczen.

Petnomocnik powoda wnidst o uchylenie i zmiane zaskarzonego wyroku w
catosci i uwzglednienie powodztwa w catosci lub jego uchylenie w catosci oraz

przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna ma usprawiedliwione podstawy. Przede wszystkim
uzasadniony jest zarzut dotyczgcy naruszenia przepisOw o przedawnieniu
roszczen. W rozpoznawanej sprawie chodzi o naruszenie art. 442 k.c., ktéry -
chociaz utracit moc obowigzujgcg z dniem 10 sierpnia 2007 r. w zwigzku z
wejsciem w zycie nowelizacji Kodeksu cywilnego wynikajgcej z ustawy z dnia 16
lutego 2007 r. o zmianie ustawy Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 80, poz. 538) - ma
zastosowanie do kwalifikacji prawnej podlegajgcych ocenie zdarzeh, w
szczegolnosci faktu wystgpienia przez powoda z pozwem o zasgdzenie, miedzy
innymi, renty wyrbwnawczej na podstawie art. 444 § 2 k.c. dopiero w dniu 7
listopada 1995 r., chociaz wypadek przy pracy wydarzyt sie 21 stycznia 1988 r.

Majgcy zastosowanie w sprawie art. 442 k.c. — w brzmieniu sprzed jego
uchylenia - przewidywat, ze roszczenie o naprawienie szkody wyrzgdzonej
czynem niedozwolonym ulega przedawnieniu z uptywem lat trzech od dnia, w
ktérym poszkodowany dowiedziat sie o szkodzie i 0 osobie obowigzanej do jej
naprawienia; jednakze w kazdym wypadku roszczenie przedawnia sie z uptywem
lat dziesieciu od dnia, w ktérym nastgpito zdarzenie wyrzgdzajgce szkode ( § 1),
jezeli jednak szkoda wynikta ze zbrodni lub wystepku, roszczenie o naprawienie
szkody ulega przedawnieniu z uptywem lat dziesieciu od dnia popetnienia
przestepstwa bez wzgledu na to, kiedy poszkodowany dowiedziat sie o szkodzie i o
osobie obowigzanej do jej naprawienia (§ 2).

W  rozpoznawanej sprawie problemem prawnym = wymagajgcym

rozstrzygniecia na obecnym etapie postepowania jest jedynie to, czy do roszczen



powoda powinien mieC zastosowanie trzyletni termin przedawnienia wynikajacy z
art. 442 § 1 k.c. — jak przyjety Sady obu instancji oddalajgc powoddztwo, a nastepnie
apelacje po prawie jedenastu latach prowadzenia procesu o odszkodowanie (w
postaci renty wyrownawczej) — czy tez dziesiecioletni termin przedawnienia
wynikajacy z art. 442 § 2 k.c. — jak twierdzit powdd, powotujgc sie na popetnienie
przez osoby, odpowiedzialne w Kopalni Wegla Kamiennego ,A.” w P. (w chwili
zdarzenia zakwalifikowanego jako wypadek przy pracy) za zapewnienie
bezpieczenstwa i higieny pracy, wystepku z art. 191 § 1 lub 2 Kodeksu karnego z
19 kwietnia 1969 r., obowigzujgcego w chwili wypadku.

Wysitek Sgdu Okregowego powinien byt - w takiej sytuacji - skupi¢ sie na
ocenie przyczyn, okolicznosci i przebiegu zdarzenia z 21 stycznia 1988 r., w wyniku
ktérego powod doznat uszkodzenia ciata i rozstroju zdrowia, z perspektywy
przestanek ewentualnego popetnienia przestepstwa z art. 191 d.k.k. przez osoby
odpowiedzialne za bezpieczenstwo i higiene pracy w zaktadzie pracy, w ktérym
zatrudniony byt wéwczas powdd. Byto to konieczne dla rozwazenia mozliwosci
zastosowania w rozpoznawanej sprawie terminu przedawniania z art. 442 § 2 k.c.

Przepis ten wprowadza wydtuzony termin przedawnienia roszczen z czynéw
niedozwolonych dla przypadkéw, gdy szkoda wynikta ze zbrodni lub wystepku (czyli
przestepstwa w rozumieniu przepiséw Kodeksu karnego). Zbrodnig lub wystepkiem
(przestepstwem), o jaki chodzi w art. 442 § 2 k.c. jest czyn, ktérego sprawca
obejmuje swoim zamiarem (wina umysina) lub przewidywaniem lub powinnoscig
przewidywania (wina nieumys$ina) wyrzadzenie szkody. W przypadku dochodzenia
naprawienia szkody na osobie, zastosowanie art. 442 § 2 k.c. uzaleznione jest od
wykazania popetnienia przestepstwa, ktorego skutkiem jest spowodowanie
uszkodzenia ciata, rozstroju zdrowia lub $mierci osoby poszkodowane;j.

Przestepstwo z art. 191 Kodeksu karnego z 19 kwietnia 1969 r., ktérego
znamiona, zdaniem skarzgcego, wyczerpato zachowanie os6b odpowiedzialnych u
owczesnego pracodawcy powoda za zapewnienie bezpiecznych i higienicznych
warunkow pracy lub petnigcych funkcje dozoru technicznego, obejmowato
narazenie pracownika na niebezpieczenstwo utraty zycia lub ciezkiego uszczerbku
na zdrowiu przez naruszanie przepisdw o bezpieczenstwie i higienie pracy. Przepis

ten stanowit, ze karze podlega, kto bedgc w zakfadzie pracy odpowiedzialny za
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bezpieczenstwo i higiene pracy, nie dopetnia wynikajgcego stad obowigzku i przez
to naraza pracownika na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia, ciezkiego
uszkodzenia ciata lub ciezkiego rozstroju zdrowia (§ 1), przy czym zagrozone karg
byto takze nieumysine dziatanie sprawcy (§ 2 ). Do znamion tego przestepstwa
nalezato zatem narazenie pracownika na niebezpieczenstwo bezposrednie, czyli
takie, w ktérym niebezpieczenstwo utraty zycia lub ciezkiego uszczerbku na
zdrowiu grozito realnie. Wystepek z art. 191 d.k.k. mégt by¢ popetniony zarowno z
winy umysinej (art. 191 § 1), jak i nieumysinej (art. 191 § 2). Sprawca mégt bowiem
naruszy¢ zasady BHP i przewidywa¢ mozliwos¢ narazenia zycia lub zdrowia
pracownika (lub pracownikéw), godzgc sie z tym, albo bezpodstawnie
przypuszczacC, ze takie narazenie nie nastgpi, albo wreszcie narusza¢ zasady
wymaganej ostroznosci, nie przewidujgc sprowadzenia zagrozenia, mimo
mozliwosci i powinnosci takiego przewidywania.

Sad Okregowy, podzielajgc stanowisko Sgadu Rejonowego, uznat, ze w
rozpoznawanej sprawie nie mozna odpowiedzialnym pracownikom zatrudnionym w
Kopalni Wegla Kamiennego ,A.” w P. (czyli u poprzednika prawnego strony
pozwanej) zarzuci¢ spowodowania bezposredniego zagrozenia dla zycia lub
zdrowia powoda, majgcego posta¢ winy umysinej lub nieumysinej. Zdaniem Sadu,
nie mozna bowiem uznac¢ odgoérnie, ze kazde naruszenie zasad BHP stanowi
przestepstwo. Naruszenie tych zasad bedzie przestepstwem jedynie wtedy, gdy
spowoduje sprowadzenie bezposredniego niebezpieczenstwa dla dobr pracownika
(zycia i zdrowia). W ocenie Sgdu Okregowego w rozpoznawanej sprawie taka
sytuacja z pewnoscig nie miata miejsca.

Przytoczone powyzej stanowisko Sgdu Okregowego budzi powazne
zastrzezenia w $wietle dokonanych ustalen faktycznych. Stanowi przy tym zbyt
powierzchowng ocene materialnoprawng ustalonego stanu faktycznego. Na
marginesie mozna zauwazyc, ze podstawa faktyczna rozstrzygniecia byta wigzgca
w postepowaniu kasacyjnym (art. 398 § 2 k.p.c.), poniewaz petnomocnik powoda
nie zakwestionowat jej skutecznie (nie moze bowiem stanowi¢ skutecznej podstawy
kasacyjnej powofanie sie w skardze kasacyjnej na ,btgd w ustaleniach

faktycznych”).
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Nalezy zwrocic uwage, ze Sad Okregowy przyjgt za wiasne ustalenia
faktyczne dokonane przez Sgd Rejonowy oraz uznat, iz Sgd Rejonowy w sposéb
wystarczajgcy przeprowadzit postepowanie dowodowe i dokonat wiasciwej oceny
zebranych w sprawie dowodow. Tymczasem Sad Rejonowy istotne — z punktu
widzenia przedmiotu sprawy i rozstrzyganego w postepowaniu kasacyjnym
zagadnienia prawnego - ustalenia faktyczne opart przede wszystkim na dowodzie z
opinii biegtego z zakresu BHP, uznajgc te opinie za ,wiarygodng, zgodng z
zasadami wiedzy i doswiadczenia zyciowego oraz korespondujgcg z innymi
dowodami”. Sgd Rejonowy podkreslit przy tym, Zze opinia biegtego z zakresu BHP
potwierdzita ustalenia dokonane zaréwno na podstawie protokotu powypadkowego,
jak i innych dowoddéw z dokumentéw (np. zawartych w aktach rentowych). W
zwigzku z tym celowe jest odwotanie sie bezposrednio do wnioskow opinii biegtego
z zakresu BHP, ktorej Sgd Okregowy nie poswiecit nalezytej uwagi.

Whnioski przedstawione przez biegtego z zakresu BHP w goérnictwie i
branzach posrednich - zardwno w opinii pisemnej, jak i podczas przestuchania
przed Sgdem Rejonowym - sg odmienne od stanowiska Sgdu Okregowego
sformutowanego w oparciu o ten dowdd. Bieglty stwierdzit we wnioskach opinii, ze
organizacja prowadzenia transportu w zaktadzie pracy powoda (u poprzednika
prawnego strony pozwanej) byta niedopuszczalna. Do wypadku zas doszto wskutek
niedopetnienia przez osoby dozoru dziatajgce z ramienia pracodawcy obowigzku
zapewnienia bezpiecznych warunkow pracy, przez co powodd byt narazony na
bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia lub ciezkiego uszczerbku na zdrowiu
(k. 345). We wnioskach kohcowych opinii biegly podniodst, ze przyczyng wypadku
powoda w dniu 21 stycznia 1988 r. byto naruszenie przepisow BHP wskutek
niedopetnienia obowigzkow zapewnienia bezpiecznych warunkéw pracy przez
pracodawce. Wedtug biegtego byta to wytgczna (jedyna) przyczyna wypadku, a
powdd swoim zachowaniem nie przyczynit sie do zdarzenia (k. 347). Podczas
przestuchania biegly podkreslit, Zze zdecydowanie przyczyng wypadku byto
naruszenie przepisow BHP przez pracodawce. Naruszenie to miato, zdaniem
biegtego, charakter razgcy (k.373).

Sad Rejonowy, opierajgc sie na dowodzie z opinii biegtego z zakresu BHP,

ustalit, miedzy innymi, ze do wypadku doszto wskutek niedopetnienia przez osoby
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dozoru dziatajgce z ramienia pracodawcy obowigzku zapewnienia bezpiecznych
warunkéw pracy, przez co powdd zostat narazony na bezposrednie
niebezpieczenstwo utraty zycia lub ciezkiego uszczerbku na zdrowiu. Jest to w
istocie powtdrzenie (odwotanie sie do) przestanek (znamion) przestepstwa
opisanego w art. 191 d.k.k., ktére polegato na niedopetnieniu przez osoby
odpowiedzialne w zakfadzie pracy za bezpieczenstwo i higiene pracy obowigzkow i
przez to narazeniu pracownika na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia,
ciezkiego uszkodzenia ciata lub ciezkiego rozstroju zdrowia.

Z kolei Sad Okregowy, ignorujgc wnioski wynikajgce z opinii biegtego,
przyjat, ze ,z pewnoscig” nie doszto do naruszenia zasad BHP, ktére
spowodowatoby sprowadzenie bezposredniego niebezpieczenstwa dla dobr
pracownika. Sformutowanie takiego wniosku przez Sgd Okregowy, bez podwazenia
prawidtowosci opinii biegtego z zakresu BHP, a nawet przy wyraznie deklarowane;j
akceptacji ustalen faktycznych Sgdu Rejonowego i dokonanej przez ten Sad oceny
dowodow, nie moze by¢ uznane za prawidtowe.

Wedlug Sgadu Okregowego, ,wina w zakresie naruszenia przepisow
bezpieczenstwa i higieny pracy nie wyczerpuje jeszcze dyspozycji omawianego
przestepstwa” (z art. 191 d.k.k.). Powinno by¢ bowiem objete $wiadomos$cig osoby
naruszajgcej przepisy, ze skutkiem tego naruszenia jest narazenie na bezposrednie
niebezpieczenstwo utraty zycia, ciezkiego uszkodzenia ciata lub ciezkiego rozstroju
zdrowia. Poglad ten jest - co do zasady - stuszny. Wystepek z art. 191 d.k.k. — jak
wczesniej wspomniano - moze by¢ popetniony takze z winy nieumysinej (art. 191 §
2), ktéra moze przejawiaC sie w tym, ze sprawca, naruszajgc zasady wymaganej
ostroznosci, nie przewiduje sprowadzenia zagrozenia, pomimo mozliwosci i
powinnosci takiego przewidywania (niedbalstwo). Sgd Rejonowy uznat przy tym, ze
przetozeni powoda byli pozbawieni moznosci przewidywania, iz powdd jako
pracownik przeszkolony, z pewnym juz doswiadczeniem zawodowym (takze w
pracy pod ziemig), znajdzie sie w sytuacji, kiéra narazi go na bezposrednie
niebezpieczenstwo ciezkiego rozstroju zdrowia. Taki wniosek, przy przyjeciu za
podstawe ustalen faktycznych (bez jakichkolwiek zastrzezen ze strony Sgdu) opinii
biegtego z zakresu BHP, nie jest jednak uzasadniony. Postepowanie dowodowe

(dowody z dokumentow, w tym protokotu powypadkowego, dowdd z opinii
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biegtego) wykazato nieprawidtowosci i zaniedbania os6b dozoru odpowiedzialnych
za bezpieczne prowadzenie zaktadu gorniczego. Do wypadku nie doszioby
bowiem, gdyby osoby te zapewnity powodowi bezpieczne warunki pracy, na
przyktad gdyby dopilnowaty, aby prostki byly utozone w sposob uniemozliwiajgcy
ich przesuniecie, albo gdyby stworzyty powodowi mozliwos¢ nadawania sygnatu
porozumiewawczego z bezpiecznego miejsca. Przy ustaleniu przez Sady
orzekajgce w niniejszej sprawie (na podstawie wnioskdéw opinii biegtego z zakresu
BHP) istotnych naruszen obowigzku zapewnienia bezpiecznych warunkéw pracy
nie mozna podzieli¢ stanowiska Sgdu Okregowego, ze odpowiedzialne za to osoby
dozoru nie miaty mozliwosci przewidzenia, iz moze dojs¢ do rozsypania sie
nieprawidtowo utozonych prostek, co stwarzato potencjalne zagrozenie dla osob
pracujgcych w ich poblizu.

Przestepstwo z art. 191 d.k.k. jest przestepstwem materialnym, a skutkiem
decydujgcym o jego  zaistnieniu  jest  wystgpienie  bezposredniego
niebezpieczenstwa utraty zycia lub skutkow dla zdrowia pracownika, majgcych
postaé obrazen ciata okreslonych w art. 155 d.k.k. Dla przypisania zatem
odpowiedzialno$ci karnej na podstawie tego przepisu niezbedne jest wykazanie: 1)
w zakresie strony przedmiotowe] - zaniechania polegajgcego na niedopetnieniu
obowigzku w zakresie bezpieczenstwa i higieny pracy pozostajgcego w zwigzku
przyczynowym ze stanem narazenia pracownika na wyzej wskazane zagrozenia, 2)
w zakresie strony podmiotowej - zawinienia sprawcy w postaci objecia umysinoscig
(§ 1) lub nieumysinoscig (§ 2) owego stanu zagrozenia. Przy ustalonym w sprawie
stanie faktycznym nieprawidtowe bylo przyjecie przez Sad Okregowy braku
zawinienia przy niedopetnieniu  obowigzkéw zapewnienia  pracownikom
bezpiecznych i higienicznych warunkéw pracy przez osoby dozoru dziatajgce z
ramienia pracodawcy. Wbrew materiatowi dowodowemu Sad przyjat rowniez, ze nie
doszto do narazenia powoda na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia lub
ciezkiego uszkodzenia ciata lub ciezkiego rozstroju zdrowia oraz ze nie zostaty
wypetnione przedmiotowe i podmiotowe znamiona wystepku opisanego w art. 191
d.k.k.

Powyzsze rozwazania prowadzg do wniosku, ze Sgd Okregowy pochopnie i

przedwczesnie odrzucit mozliwos¢ zastosowania w rozpoznawanej sprawie
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dziesiecioletniego okresu przedawnienia wynikajgcego z art. 442 § 2 k..
Zaniechania osOb odpowiedzialnych za zapewnienie bezpiecznych i higienicznych
warunkéw pracy u éwczesnego pracodawcy powoda (poprzednika prawnego strony
pozwanej), noszgce znamiona wystepku, sprawiajg, ze cywilnoprawne roszczenia
wyrownawcze  pracownika poszkodowanego w  wypadku przy pracy
spowodowanym popetnionym przestepstwem ulegajg przedawnieniu z uptywem lat
dziesieciu od dnia jego popetnienia (art. 442 § 2 k.c.). W przypadku ustalenia, ze
szkoda, jakiej doznat powodd, wynikata z przestepstwa, jego roszczenia o rente
wyrownawczg, objete powodztwem z 7 listopada 1995 r., nie bytyby przedawnione,
skoro wypadek przy pracy powoda miat miejsce 21 stycznia 1988 r. W Swietle
materiatu dowodowego zgromadzonego dotychczas w sprawie (przede wszystkim
protokotu powypadkowego oraz opinii biegtego z zakresu BHP) jako nieprawidtowe
mozna oceni¢ zastosowanie przez Sad Okregowy trzyletniego terminu
przedawnienia z art. 442 § 1 zdanie pierwsze k.c., czego konsekwencjg jest
réwniez naruszenie art. 442 § 2 k.c. w wyniku jego niezastosowania.

W tej sytuacji zbedne jest rozwazanie, czy doszto do naruszenia art. 5 k.c. w
zwigzku z uwzglednieniem przez Sgd Okregowy zarzutu przedawnienia.

Z powyzszych przyczyn uznajgc, ze skarga kasacyjna ma usprawiedliwione
podstawy, Sad Najwyzszy orzekt stosownie do art. 398" § 1 k.p.c. Toczace sie
jedenascie lat postepowanie oraz zgromadzony dotychczas bogaty materiat
dowodowy pozwalajg na ocene, ze Sad Okregowy dysponuje wystarczajgcym
materiatem do wydania w rozpoznawanej sprawie merytorycznego orzeczenia co
do istoty roszczen powoda skierowanych przeciwko stronie pozwanej. Dlatego Sad
Najwyzszy przekazat sprawe do rozpoznania Sadowi Okregowemu w G., a nie

Sgdowi Rejonowemuw T.



