POSTANOWIENIE Z DNIA 10 STYCZNIA 2008 R.
SNO 84/07

Immunitet sedziowski powoduje skutek w postaci spoczywania biegu
przedawnienia karalno$ci przewinienia dyscyplinarnego sedziego wowczas, gdy
uprawomocni si¢ uchwala sadu dyscyplinarnego odmawiajaca zezwolenia na
pociagniecie sedziego do odpowiedzialnosci karnej (art. 140 § 1 k.k. w zw. z art.
108 § 4 u.s.p.iart. 80 § 1 u.s.p.).

Przewodniczqcy: sedzia SN Zygmunt Stefaniak.
Sedziowie SN: Mirostaw Bqczyk (sprawozdawca), Andrzej Wrobel.

Sad Najwyzszy - Sad Dyscyplinarny z udzialem sedziego
Sadu Apelacyjnego — Rzecznika Dyscyplinarnego S¢dziow Sadow Powszechnych i
przedstawiciela Krajowej Rady Sadownictwa w sprawie dyscyplinarnej s¢dziego Sadu
Apelacyjnego po rozpoznaniu w dniu 10 stycznia 2008 r. zazalen wniesionych przez
Rzecznika Dyscyplinarnego Se¢dziow Sadéow Powszechnych oraz Krajowej Rady
Sadownictwa na postanowienie Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego z dnia 10
wrzesnia 2007 r., sygn. akt (...)

postanowit: utrzyma¢ zaskarzone postanowienie w mocy,;
kosztami postepowania odwotawczego obcigzy¢ Skarb Panstwa.

Uzasadnienie

I. Postanowieniem z dnia 10 wrzesnia 2007 r. Sad Apelacyjny — Sad
Dyscyplinarny na podstawie art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k. w zw. z art. 128 u.s.p. oraz art. 108
§ 1 1 4 us.p. umorzyl postgpowanie dyscyplinarne w sprawie se¢dziego Sadu
Apelacyjnego ze wzgledu na przedawnienie karalno$ci zarzucanego mu przewinienia
dyscyplinarnego, przewidzianego, w art. 107 § 1 u.s.p.

Rzecznik  Dyscyplinarny  wszczat  postgpowanie  dyscyplinarne  wobec
obwinionego sedziego w dniu 23 listopada 2003 r., a nastgpnie zlozyl wniosek o
rozpoznanie sprawy dyscyplinarnej w dniu 4 lutego 2004 r. w Sadzie Apelacyjnym —
Sadzie Dyscyplinarnym. Wobec obwinionego sformutowano zarzut popeinienia
przewinienia dyscyplinarnego w postaci wprowadzenia w blad organéw celnych co do
rzeczywistej wartosci zakupionego na terenie Niemiec samochodu osobowego i za
posrednictwem takiego wprowadzenia w btad — wyludzenie poSwiadczenia nieprawdy
w postanowieniu urzedu celnego i dowodzie odprawy w odniesieniu do rzeczywistej
warto$ci nabytego pojazdu. Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny uchwatg z dnia 28



lipca 2003 r. zezwolitl na pociggnigcie obwinionego s¢dziego do odpowiedzialnosci
karno-skarbowej. W toku rozpatrywania sprawy dyscyplinarnej przed Sadem
Apelacyjnym — Sadem Dyscyplinarnym ujawniono, ze przeciwko obwinionemu
wszczgte juz zostato postgpowanie karne w wyniku wniesienia aktu oskarzenia przez
Prokuratur¢ Okrggowa. Postepowanie dyscyplinarne zostatlo w zwigzku z tym
zawieszone do czasu uprawomocnienia si¢ rozstrzygniecia w sprawie karnej. W akcie
oskarzenia Prokuratury Okregowej zarzucono oskarzonemu se¢dziemu wprowadzenie
w bilagd organow celnych co do rzeczywistej warto$ci zakupionego samochodu
osobowego, tj. przestepstwo z art. 80 § 1 ustawy karnej skarbowej z dnia 26
pazdziernika 1971 r. (Dz. U. z 1984 r. Nr 22, poz. 163 ze zm.) w zw. z art. 94 § 1 i w
zwigzku z art. 5 tej ustawy (czyt. dalej jako ,,dawna u.k.s.”). Zarzucono takze
podstepne wprowadzenie w btad funkcjonariuszy celnych i w konsekwencji —
wytudzenie poswiadczenia nieprawdy w postanowieniu urzedu celnego 1 dowodzie
odprawy celnej odnosnie do rzeczywistej wartosci zakupionego pojazdu, tj.
popehienie przestgpstwa z art. 267 k.k. z 1969 r. w zw. z art. 58 tego kodeksu.

Postanowienie o wszczeciu $ledztwa w sprawie popetnienia tych przestgpstw
wydano w dniu 17 lipca 1998 r., natomiast wszczecie postgpowania przeciwko
sedziemu ad personam nastgpito w dniu 10 lutego 2004 r. (k. 507 akt
dyscyplinarnych).

Sad Rejonowy wyrokiem z dnia 26 lipca 2006 r. uznat oskarzonego sedziego za
winnego popetnienia wystgpku okreslonego w art. 80 § 1 d. u.k.s. 1 art. 94 § 1 d.uk.s.
w zw. z art. 5 d. u.k.s. 1 wymierzyl mu za ten czyn kar¢ 20 000 zt grzywny. Uznal go
takze za winnego dopuszczenia si¢ czynu okreslonego w art. 267 k.k. z 1969 r. i
wymierzyl mu kare grzywny w wysokosci 15 000 zt. W wyniku rozpoznania apelacji
Prokuratora Okregowego i obroncy obwinionego sedziego Sad Okrggowy utrzymat
zaskarzony wyrok w mocy.

Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny w dniu 23 kwietnia 2007 r. podjat
zawieszone postgpowanie dyscyplinarne z uwagi na to, ze w sprawie karnej zapadto
prawomocne rozstrzygni¢cie w zakresie odpowiedzialnosci karnej obwinionego za
czyny objete postgpowaniem dyscyplinarnym.

Umarzajac podjete postepowanie dyscyplinarne na podstawie art. 17 § 1 pkt 6
k.p.k. w zw. z art. 128 u.s.p. oraz w zw. z art. 108 § 113 i 4 u.s.p., Sad Dyscyplinarny
pierwszej instancji stwierdzil, Ze czyny bedace przedmiotem postepowania
dyscyplinarnego zostaty popetnione w dniach 21 i 23 pazdziernika 1996 r. i stanowily
wystepki. Przedawnienie karalno$ci przewinienia dyscyplinarnego, ktore zawiera
jednocze$nie znamiona przestgpstwa, nie moze nastgpi¢ wczesniej niz przedawnienie
przewidziane w przepisach kodeksu karnego. Dla czyndéw popetlionych przez
obwinionego sedziego przedawnienie karalnosci nastepuje po uptywie 5 lat od daty ich
popetnienia (zgodnie z art. 105 § 1 pkt 3 k.k. z 1969 r. oraz art. 101 § 1 pkt 4 k.k.).



Zgodnie z art. 106 k.k. z 1969 r., w razie wszczecia postgpowania w tym czasie,
karalno$¢ przestgpstwa ustaje z uptywem 5 lat od zakonczenia tego okresu. Oznacza
to, ze przedawnienie zarzuconych obwinionemu czyndéw nastgpito w dniu 23
pazdziernika 2001 r., poniewaz okres 5 lat — przewidziany w art. 101 § 1 pkt 5 k.k. —
uplyngt w tej dacie. W zwigzku z tym, ze uchwala o uchylenie immunitetu
sedziowskiego wobec obwinionego sedziego zapadta w dniu 28 lipca 2003 r. 1
uprawomocnita si¢ w dniu 5 listopada 2003 r., przepis art. 104 § 1 k.k. nie mégt mie¢
zastosowania w niniejszej sprawie. Skoro przedawnienie karalno$ci uptyneto przed
data podjecia uchwaly o pociagnigciu sedziego do odpowiedzialnosci karnej, nie
dochodzi do przerwania przedawnienia. Wszczecie postgpowania dyscyplinarnego w
dniu 27 listopada 2003 r. nastgpito juz zatem z przekroczeniem terminow
przedawnienia wskazanych w art. 108 u.s.p.

Postanowienie Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego o umorzeniu
postepowania dyscyplinarnego zaskarzyta Krajowa Rada Sadownictwa 1 Rzecznik
Dyscyplinarny. W obu zazaleniach wskazywano na obraze prawa materialnego, tj. art.
104 § 1 k.k. w wyniku przyjecia, ze nastgpito przedawnienie karalno$ci przewinien
dyscyplinarnych zarzuconych obwinionemu i tym samym — pojawita si¢ podstawa do
umorzenia postepowania dyscyplinarnego. Skarzacy domagali si¢ uchylenia
zaskarzonego postanowienia 1 przekazania Sadowi Apelacyjnemu — Sadowi
Dyscyplinarnemu sprawy do ponownego rozpoznania, ewentualnie — z zaleceniem
kontynuowania postepowania dyscyplinarnego. Skarzacy prezentowali odmienng od
Sadu Dyscyplinarnego pierwszej instancji interpretacje art. 104 § 1 k.k. Zgodnie z ta
interpretacja, nie doszto jeszcze do przedawnienia karalno$ci przewinien
dyscyplinarnych popetnionych przez obwinionego s¢dziego. Przedawnienie karalno$ci
nie rozpoczyna biegu dopoty, dopoki nie zostanie wydana prawomocna uchwata sagdu
dyscyplinarnego  zawierajagca  zezwolenie na  pociggnigcie  sedziego  do
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej (art. 80 § 1 u.s.p.).

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 108 § 5 u.s.p., jezeli przewinienie dyscyplinarne zawiera znamiona
przestepstwa, przedawnienie dyscyplinarne nie moze nastgpi¢ wczesniej niz
przedawnienie przewidziane w przepisach kodeksu karnego. Jak wynika z ustalen
dokonanych przez Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny, w sprawie karnej (sygn. akt
IV Ko 641/06) zapadio prawomocne rozstrzygnigcie w zakresie odpowiedzialnos$ci
karnej obwinionego sedziego za czyny objgte obecnym  postepowaniem
dyscyplinarnym. Wystepki, za ktore skazano obwinionego, popetnione zostalty w
pazdzierniku 1996 r. Karalno$¢ tych wystepkow ustaje, jezeli od czasu popelnienia
czynu uptyneto 5 lat (art. 101 § 1 pkt 4 kk.). Nalezy podzieli¢ stanowisko Sadu
Dyscyplinarnego pierwszej instancji, ze do przedawnienia karalno$ci wspomnianych



wystepkOw ma zastosowanie wilasnie art. 101 § 1 pkt 4 kk. z 1997 r. Do czynow
popetionych bowiem przed wejsciem w zycie kodeksu karnego z 1997 r. stosuje si¢
przepisy tego kodeksu, m.in. o przedawnieniu, chyba ze termin przedawnienia juz
uptynat (art. 15 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Przepisy wprowadzajace kodeks
karny, Dz. U. Nr 88, poz. 554 ze zm.; por. tez np. postanowienie Sadu Najwyzszego z
dnia 5 maja 2005 r., V KK 63/05, nieopubl.; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13
pazdziernika 2005 r., Il KK 52/05). Ma tu takze zastosowaniec art. 104 § 1 kk.,
zgodnie z ktorym przedawnienie nie biegnie, jezeli przepis ustawy nie pozwala na
wszczecie lub dalsze prowadzenie postepowania karnego. Jedng z przeszkod prawnych
biegu przedawnienia karalnosci jest istnienie immunitetu s¢dziowskiego (art. 80 § 1
u.s.p.). Immunitet ten wyraza si¢ w tym, ze s¢dzia nie mOze by¢ zatrzymany ani
pociagnigty do odpowiedzialnosci karnej sagdowej lub administracyjnej bez zezwolenia
wlasciwego sadu dyscyplinarnego. Przepis art. 104 k.k. stanowi odpowiednik regulacji
prawnej zawartej w art. 108 k.k. z 1969 r.

II. W literaturze prezentowane sg odmienne interpretacje dotyczace wplywu
Immunitetu sgdziowskiego na bieg terminu przedawnienia karalnosci.

Zgodnie z pierwszym stanowiskiem, termin przedawnienia karalnoSci
rozpoczyna si¢ dopiero wowczas, gdy sad dyscyplinarny udzieli zezwolenia na
sciganie sedziego (art. 80 § 1 u.s.p.). Wskazuje si¢ tu przede wszystkim na literalne
brzmienie art. 104 § 1 k.k. oraz jego odpowiednikéw: art. 88 k.k. z 1932 r. i art. 108
k.k. z 1969 r. Oznacza to, ze w razie odmowy udzielenia przez sad dyscyplinarny
zezwolenia na pociaggnigcie sedziego do odpowiedzialnosci karnej termin
przedawnienia karalno$ci w dalszym ciggu nie rozpOczynatby swojego biegu,
poniewaz przeszkode prawng w tym zakresie stanowitlby wiasnie immunitet
sedziowski.

Wedlug innej interpretacji przepisu art. 104 § 1 k.k., zasadnicze znaczenie dla
spowodowania stanu wstrzymania (spoczywania) tego przedawnienia ma jednak
uchwata sadu dyscyplinarnego odmawiajaca zezwolenia na pociaggnigcie sedziego do
odpowiedzialnosci karnej. Przedawnienie nie biegnie bowiem dopiero od daty
uprawomocnienia si¢ wspomnianej uchwaty. Oznacza to, ze okreslony w art. 101 k.k.
bieg przedawnienia rozpoczyna si¢ juz od daty popetnienia przez se¢dziego czynu, przy
czym moze nastgpi¢ przedtuzenie przedawnienia karalnosci, jezeli w okresie
przewidzianym w art. 101 kk. wszczeto postgpowanie przeciwko osobie.
Przedawnienie karalno$ci s¢dziego moze zatem uptynaé jeszcze przed podjeciem
uchwaty o pociagni¢ciu s¢dziego do odpowiedzialnosci karne;j.

Nalezy stwierdzi¢, ze w orzecznictwie sagdoéw dyscyplinarnych ujawnita si¢
tendencja do wigzania stanu wstrzymania biegu przedawnienia karalno$ci z podjeciem
przez sad dyscyplinarny uchwaly odmawiajacej pociagnigcia sedziego do
odpowiedzialno$ci karnej na podstawie art. 80 § 1 u.s.p. Stanowisko takie zostato, np.



wyrazone w uzasadnieniu postanowienia wyroku Sadu Dyscyplinarnego w Warszawie
z dnia 15 maja 1998 r., SW 4/98 (nieopubl.), a takze w uchwale Sadu Najwyzszego z
dnia 30 sierpnia 2007 r., SNO 44/07 (OSNKW 2007, z. 11, poz. 84). W uchwale tej
przyjeto, ze przeszkoda prawna w postaci sedziowskiego immunitetu formalnego,
wywoltujagca spoczywanie okresu przedawnienia, zachodzi wtedy, gdy sad
dyscyplinarny w sposob prawomocny odmowi zezwolenia na pociaggnigcie sedziego do
odpowiedzialno$ci karnej. W ocenie Sadu Najwyzszego, przepis art. 104 § 1 kk.
powinien by¢ wyktadany w powigzaniu z trescig przepiséw art. 80 § 1 u.s.p.

Zawarte w powotanej uchwale stanowisko 1 wspierajaca je argumentacje prawng
nalezy uzna¢ za w pelni przekonywajace.

Po pierwsze, u podstaw instytucji przedawnienia karalnosci lezy zatozenie, ze
obejmuje ono — poza nielicznymi wylaczeniami (np. przewidzianymi w art. 105 § 11§
2 k.k.) — w zasadzie wszystkie kategorie przestepstw, niezaleznie od tego, przez kogo
zostaly one popetnione. Przedawnienie karalno$ci odnosi si¢ takze do przewinien
dyscyplinarnych sedziego (art. 108 u.s.p.). Ustawa zatem zaklada istnienie takich
sytuacji, w ktorych nie bedzie podstaw wszczgcia lub kontynuowania postgpowania
dyscyplinarnego przeciwko sedziemu popetniajacemu przewinienie dyscyplinarne po
uplywie okreslonych w ustawie termindéw przedawnienia (art. 108 § 4 u.s.p.). Co
wiecej, terminy przedawnienia sg $cisle okreslone, a ich przedtuzenie moze nastgpi¢ w
okolicznosciach okreslonych w ustawie (art. 101 k.k.).

Po drugie, w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 30 sierpnia 2007 r. trafnie
stwierdzono, ze eksponowanie wyktadni literalnej art. 104 § 1 k.k. i tym samym —
wigzanie stanu spoczywania biegu przedawnienia z samym statusem sedziego
wyposazonego w immunitet sedziowski moze prowadzi¢ do konsekwencji prawnych
nie dajagcych si¢ pogodzi¢ ze wspomnianymi zatozeniami aksjologicznymi lezagcymi u
podstaw instytucji przedawnienia. Mogloby bowiem in concreto okazac sig, ze
przedawnienie nie nastgpito mimo uptywu dhugich okresd6w, znacznie nawet
przekraczajacych podstawowe terminy przedawnienia karalnosci przewidziane w art.
101 k.k. w zw. z art. 108 § 5 u.s.p. (np. w razie niewykrycia sprawcy przestepstwa).
Ten stan moglby pojawi¢ si¢ takze w odniesieniu do drobnych wystepkow
popetlionych przez sedziego. Nalezy jeszcze zaznaczy¢ to, ze sedzia odpowiada
dyscyplinarnie za swoje postgpowanie przed objeciem stanowiska, jezeli uchybit
obowigzkowi piastowanego wowczas urzedu panstwowego lub okazal si¢ niegodnym
urzedu sedziego (art. 107 u.s.p.).

Jezeli ustawodawca wprowadza okre$long przeszkod¢ formalng biegu
przedawnienia w postaci immunitetu sedziowskiego (art. 104 § 1 k.k.), to z pewnoscia
nie w celu tworzenia prawnej bariery dla rozpoczecia biegu przedawnienia (bo
mogloby to podwaza¢ sens instytucji przedawnienia), ale w celu uniemozliwienia



zakonczenia biegu przedawnienia przez okres trwania przeszkody prawnej, tj.
przystugiwania sedziemu immunitetu s¢dziowskiego.

Po trzecie, w przepisie art. 104 § 1 k.k. nie przewiduje si¢ wprost zdarzen, ktore
prowadza do aktualizacji okreslonej przeszkody prawnej, powodujace] tzw.
spoczywanie biegu przedawnienia. Stwierdza si¢ tylko ogolnie, ze przedawnienie nie
biegnie, jezeli przepis ustawy nie pozwala na wszczecie lub dalsze prowadzenie
postepowania karnego. Przepis art. 104 § 1 k.k. powinien by¢ interpretowany w
powigzaniu z art. 80 § 1 u.s.p., w ktorym stwierdza si¢, ze s¢dzia nie moze by¢
zatrzymany ani pociagniety do odpowiedzialnosci karnej bez zezwolenia sadu
dyscyplinarnego. Prawomocna odmowa zezwolenia na pociaggnigcie sedziego do
odpowiedzialnosci  dyscyplinarnej powinna prowadzi¢ zatem do aktualizacji
przeszkody prawnej biegu przedawnienia w postaci immunitetu sedziowskiego.
Immunitet ten stanowi zatem prawng przeszkode biegu przedawnienia karalnosci
sedziego, ale do prawnej aktualizacji tej przeszkody niezbgdne byloby negatywne
zweryfikowanie podstaw ewentualnego uchylenia tego immunitetu w postaci odmowy
zezwolenia na pociagniecie sedziego do odpowiedzialno$ci karnej. Natomiast decyzja
pozytywna (zezwalajaca) w zaden sposOb nie wplywa na bieg rozpoczetego juz
przedawnienia karalnosci s¢dziego z chwilg popetnienia przestgpstwa (przewinienia
dyscyplinarnego).

Po czwarte, przy ustalaniu sposobu okreslenia poczatku biegu przedawnienia
wobec s¢dziego nalezy zwrdci¢ ponadto uwage na samo brzmienie art. 108 § 11 § 2
u.s.p. Skoro przepisy te wspominajg o osobie obwinionego bedacego sedzig, a
jednoczes$nie wyraznie okreslaja poczatek biegu przedawnienia dyscyplinarnego
(verba legis: ,,po uptywie trzech lat od chwili czynu”, art. 108 § 1 u.s.p.), oznacza to,
ze przedawnienie biegnie takze w okresie, w ktorym s¢dzia moze jeszcze powotaé si¢
na immunitet sedziowski. Przepis art. 108 § 1 u.s.p. stanowi przepis szczegdlny w
stosunku do art. 101 § 1 k.k. 1 eksponuje bezwzglgdne okreslenie poczatku biegu
przedawnienia karalnosci, takze w okresie trwania immunitetu sedziowskiego.

1.  Z przedstawionych wzgledow nie mozna podzieli¢ stanowiska
prezentowanego w obu zazaleniach. Immunitet sedziowski powoduje skutek w postaci
spoczywania biegu przedawnienia karalno$ci przewinienia dyscyplinarnego sedziego
wowczas, gdy uprawomocni si¢ uchwata sadu dyscyplinarnego odmawiajgca
zezwolenia na pociagniecie sedziego do odpowiedzialnosci karnej (art. 104 § 1 k.k. w
zw. z art. 108 § 4 u.s.p. 1 art. 80 § 1 u.s.p.).

Uchwata sadu dyscyplinarnego w  przedmiocie uchylenia immunitetu
sedziowskiego wobec obwinionego zapadta w dniu 28 lipca 2003 r. i uprawomocnita
si¢ w dniu 5 listopada 2003 r. (k. 37 1 62 akt dyscyplinarnych). Wszczecie
postepowania przeciwko obwinionemu in personam nastgpito w dniu 10 lIutego 2004 r.
(k. 507, t. 1l akt dyscyplinarnych). Zgodnie z art. 102 kk., jezeli w okresie



przewidzianym w art. 101 k.k. wszczegto postgpowanie przeciwko osobie, karalnosé
popetnionego przez nig przestgpstwa ustaje z uptywem 5 lat od zakonczenia tego
okresu. Przewidziany w art. 101 § 1 pkt 4 kk. w zw. z art. 108 § 4 u.s.p. okres
przedawnienia karalno$ci uptyngt w dniu 23 pazdziernika 2001 r. (bedace
przewinieniem dyscyplinarnym czyny popetnione zostaty w dniu 21 i 23 pazdziernika
1996 r.). Wszczecie postepowania dyscyplinarnego nastgpito dopiero w dniu 27
listopada 2003 r. W tej sytuacji trafnie Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny
stwierdzil, ze przedawnienie karalnos$ci uptynelo przed data podjgcia uchwaly o
pociagnieciu sedziego do odpowiedzialnosci karnej 1 dlatego nie doszto w ogole do
przedtuzenia przedawnienia w rozumieniu art. 102 k.k.

W zwiagzku z tym, Ze istnialy uzasadnione podstawy do umorzenia postepowania
dyscyplinarnego (art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k. wzw. zart. 108 § 11§ 21w zw. z art. 128
u.s.p.), Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny na podstawie art. 437 k.p.k. utrzymat
zaskarzone orzeczenie w mocy.



