Wyrok z dnia 10 stycznia 2008 r., IV CSK 356/07

Ustanowienie pelnomocnika procesowego przez prezesa jednoosobowego
zarzadu spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w stosunku do ktérego

orzeczono zakaz petnienia tej funkciji (art. 18 § 2 k.s.h.) jest nieskuteczne.

Sedzia SN Krzysztof Pietrzykowski (przewodniczgcy)
Sedzia SN Jan Gorowski (sprawozdawca)
Sedzia SN Zbigniew Strus

Sad Najwyzszy w sprawie z powodztwa Katarzyny W. i Macieja W. przeciwko
Markowi B. i "P.C.U.P.", spoice z 0.0. w B. o ustalenie, ewentualnie o uznanie
czynnosci prawnej za bezskuteczng, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w
Izbie Cywilnej w dniu 10 stycznia 2008 r. skargi kasacyjnej powoddéw od wyroku
Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 5 stycznia 2007 r.

uchylit zaskarzony wyrok i sprawe przekazat Sgdowi Apelacyjnemu w Gdansku

do ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 22 lutego 2006 r. Sgd Okregowy w Bydgoszczy uznat za
bezskuteczng wobec powoddéw umowe sprzedazy z dnia 31 grudnia 2001 r.
zawartg pomiedzy pozwanymi Markiem B. a "P.C.U.P.", spétkg z 0.0., ktdrej
przedmiotem byt sprzet stanowigcy wyposazenie placéwki uzdrowiskowej objety
wykazem bedgcym zatgcznikiem do umowy, o ogdinej wartosci — wedtug cen
ryczattowych — w kwocie 193 300 zt — w zwigzku z wierzytelnosciami
przystugujgcymi powodom wobec Marka B., potwierdzonymi umowami przelewu z
dnia 25 pazdziernika 2004 r. i z dnia 27 kwietnia 2005 r., oraz oddalit pow6dztwo co
do zgdania ustalenia niewaznos$ci tej umowy.

Sad ustalit, ze Przedsiebiorstwo Budownictwa Przemystowego ,P.” w C. miato
wiele wierzytelno$ci wobec pozwanego Marka B., ktdre zostaty uwzglednione

prawomocnym nakazem zaptaty z dnia 28 czerwca 2002 r. Umowg przelewu z dnia



25 pazdziernika 2004 r. wierzytelnosci te zostaty przeniesione na rzecz powodow.
Do umowy tej zostat zawarty aneks z dnia 27 kwietnia 2005 r.

Egzekucja prowadzona wobec dtuznika Marka B. nie data rezultatu, gdyz wedtug
jego oswiadczenia — jako prezesa pozwanej spotki — caty ujawniony majatek
stanowit jej wtasnos¢.

W dniu 31 grudnia 2001 r. Marek B. zawart umowe sprzedazy sprzetu
wymienionego w wykazie stanowigcym zatgcznik do niej, wedtug cen ryczattowych
na ogolng kwote 193 300 zt.

Sad Okregowy wyrazit poglad, ze art. 527 k.c. stanowi lex specialis w stosunku
do unormowan wynikajgcych z art. 58 § 2 oraz art. 83 § 1 k.c. i wylgcza stosowanie
ich w zakresie stanow faktycznych, w ktorych obie strony umowy swiadome sg
pokrzywdzenia wierzyciela. Ponadto, przyjmujgc, ze powodowie nie wykazali
pozornosci umowy z dnia 31 grudnia 2001 r., ocenit Zgdanie ustalenia jej
niewaznosci za bezpodstawne i powddztwo w tej czesci oddalit.

Stwierdzit, ze powodowie sg wierzycielami Marka B., poniewaz aneks z dnia 27
kwietnia 2005 r. mégt zostac¢ sporzgdzony po terminie wskazanym w umowie
zasadniczej, gdyz w istocie stanowit ,nowg” umowe przelewu. Na skutek zawarcia
umowy z dnia 31 grudnia 2001 r. Marek B. stat sie niewyptacalny w wyzszym
stopniu, o czym przekonywat wynik przeprowadzonej egzekucji, podczas ktoérej,
poza karabinem mysliwskim i kilkoma drobnymi rzeczami, nie miat innego majatku.
Dziatat z zamiarem pokrzywdzenia dotychczasowych i przysztych wierzycieli, gdyz
orientowat sie, ze od dtuzszego czasu zobowigzania na rzecz poprzednika
powodow byty spetniane nieregularnie oraz ze w chwili zawierania kwestionowane;j
umowy zalegat ze znaczng czescig tych naleznosci. Sad uznat, ze takze pozwana
spotka wiedziata o zamiarze dtuznika, gdyz jej jedynym udziatowcem byt syn
pozwanego Marcin B., a pozwany byt i jest prezesem jednoosobowego zarzgdu
spotki, przy czym przy zawieraniu umowy Marcin B. dziatat jako petnomocnik spétki
powotany uchwatg wspolnikow. Uznajgc, ze pozwani nie wzruszyli domniemania
przewidzianego w art. 527 § 3 k.c., skarge paulianskg uwzglednit.

Pozwana spotka, zaskarzajgc wyrok w czesci uwzgledniajgcej powodztwo,
wniosta o0 jego zmiane przez oddalenie zgdania uznania umowy z dnia 31 grudnia
2001 r. za bezskuteczng, ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie sprawy do

ponownego rozpoznania.



Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 5 stycznia 2007 r. zmienit zaskarzony wyrok i
powodztwo w uwzglednionej czesci oddalit, oceniajgc, ze Sad pierwszej instancji
btednie uznat, iz powodowie mieli legitymacje czynng. Podniost, ze w umowie
przelewu z dnia 25 pazdziernika 2004 r. strony wyraznie zastrzegty, iz przeniesienie
praw do objetych nig wierzytelnosci nastepuje z zastrzezeniem terminu, tj. do dnia
30 kwietnia 2005 r., po uptywie ktérego wracajg one do cedenta. Strony
jednoznacznie okreslity ostatni dzien kwietnia jako date ustania skutku tej czynnosci
prawnej. Zdaniem Sadu, takie zastrzezenie mogto nastgpi¢ w ramach swobody
umoéw (art. 353" k.c.) i nie byto sprzeczne z naturg cesji wierzytelnosci. Wprawdzie
nie wykluczyt mozliwosci dokonania przez strony ponownego przelewu lecz zmiany
postanowien umowy z dnia 25 pazdziernika 2004 r., lecz oswiadczenia woli stron w
tym zakresie mogty by¢ ztozone tylko przed dniem 30 kwietnia 2005 r. Zauwazyt, ze
wprawdzie cedent ztozyt je w dniu 28 kwietnia 2005 r., ale powodowie wyrazili je
dopiero w dniu 9 maja 2005 r., co skutkowato wygasnieciem umowy cesji. Z tg
chwilg powodowie utracili legitymacje czynng w zakresie zgdania bezskutecznosci
umowy na podstawie art. 527 k.c., gdyz przestali by¢ wierzycielami pozwanego
Marka B.

Powodowie w skardze kasacyjnej opartej na obu podstawach zarzucili
naruszenie art. 65 § 112, art. 510 § 1 i art. 511 k.c. oraz razgce naruszenie art. 65
§ 1 w zwigzku z art. 382 k.p.c., a takze podniesli, ze w sprawie zachodzi
niewaznosc¢ postepowania. Wniesli o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

(...) Z informacji Ministerstwa Sprawiedliwosci o karalnosci wynika, ze pozwany
Marek B. wyrokiem Sgdu Rejonowego w Bydgoszczy z dnia 7 pazdziernika 2002 r.,
ktory uprawomocnit sie w dniu 24 kwietnia 2003 r., zostat skazany na podstawie art.
286 § 1 k.k. na kare jednego roku pozbawienia wolno$ci z warunkowym
zawieszeniem na okres trzech lat. Przestepstwo to jest wystepkiem kierunkowym,
gdyz warunkiem odpowiedzialnosci jest dziatanie lub zaniechanie sprawcy w celu
osiggniecia korzysci majgtkowej. Zamiar o szczegdlnym zabarwieniu zwigzanym z
tym celem dziatania sprawcy oznacza, ze elementy przedmiotowe oszustwa muszg
miesci¢ sie w Swiadomosci sprawcy i by¢ objete jego wolg. Jest to wiec

przestepstwo umysine, a sprawca dziata w zamiarze bezposrednim.



Skarzacy podniesli zasadnie, ze art. 18 § 2 k.s.h. wprowadzit ustawowy zakaz
petnienia funkcji w organach spétek kapitatowych przez osoby skazane
prawomocnym wyrokiem za przestepstwa objete jego hipotezg, do ktorych zalicza
sie wystepek okreslony w art. 286 § 1 k.k. Trafnie podkreslono w literaturze, ze
orzeczenia sgddéw sg zdarzeniami prawnymi i utrata zdolnosci do petnienia funkgciji
okreslonych w art. 18 § 1 k.s.h. zwigzana jest z tym faktem prawnym, a nie
terminem popetnienia przestepstwa (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
25 pazdziernika 2007 r., | KZP 33/07, OSNKW 2007, nr 12, poz. 90). Skoro wyrok
karny zostat wydany po wejsciu w zycie kodeksu spotek handlowych, tj. po dniu 1
stycznia 2001 r., to zakaz obejmuje pozwanego w okresie od uprawomocnienia sie
wyroku karnego, tj. od dnia 24 kwietnia 2003 r., i ustanie z uptywem pigtego roku od
tego dnia (art. 18 § 3 k.s.h.), czyli w dniu 24 kwietnia 2008 r., terminy
obowigzywania zakazu obliczane sg bowiem zgodnie z art. 112 k.c.

Omawiana regulacja jest rozwigzaniem specyficznym, gdyz zadna inna ustawa,
niedopuszczajgca do zajmowania stanowiska przez osobe skazang, nie zawiera
wlasnego unormowania dotyczgcego obowigzywania w czasie takiego zakazu (art.
18 § 3 k.s.h.), a przede wszystkim nie przewiduje mozliwosci ubiegania sie przez
skazanego o zwolnienie go z tego zakazu lub o skrocenie jego obowigzywania (art.
18 § 4 k.s.h.). Takie ztagodzenie jest mozliwe jednak tylko w wypadku przestepstwa
popetnionego nieumysinie (art. 18 § 4 in fine k.s.h.), a do tej kategorii nie nalezy
wystepek okreslony w art. 286 § 1 k.k.

Utrata zdolnosci do petnienia funkcji okreslonych w art. 18 § 1 k.s.h., w tym do
petnienia funkcji cztonka zarzadu w spétce z ograniczong odpowiedzialnos$cia,
nastepuje z chwilg uprawomocnienia sie wyroku za popetnione przestepstwo i
skutek ten nastepuje ex lege, czyli bez orzekania o tym zakazie w wyroku
skazujgcym sprawce. Utrata tej zdolnosci nie jest sankcjg karng, gdyz nie jest
wymieniona wsréd kar ani wsrod srodkow karnych (art. art. 32 i 39 k.k.).

Mandat Marka B. do petnienia funkcji cztonka zarzadu pozwanej spotki wygast z
dniem 24 kwietnia 2003 r., czyli jeszcze przed wytoczeniem powoddztwa i
udzieleniem przez niego petnomocnictwa radcy prawnemu Jadwidze G., a wiec
takie umocowanie nie byto skuteczne. Zgodnie z art. 201 § 1 k.s.h., zarzad
prowadzi sprawy spotki i reprezentuje ja, ale gdy uprawniona do sprawowania tej
funkgciji jest tylko osoba fizyczna, to moze ona skutecznie to czynic tylko wtedy, gdy

nie utracita zdolnosci do petnienia tych obowigzkow. (...)



Skoro w przypadku pozwanej spoétki zarzad byt i jest jednoosobowy, a jedynym
jego cztonkiem i jednoczesnie prezesem od czasu jej powstania do chwili obecne]
jest Marek B., to nie mogt on — ze wzgledu na utrate zdolnosci do petnienia tej
funkcji w wyniku uprawomocnienia sie wyroku skazujgcego go za przestepstwo
okreslone w art. 286 § 1 k.k. i trwania tego zakazu — skutecznie potwierdzi¢
czynnosci dokonanych w sprawie przez nieskutecznie ustanowionego przez niego
petnomocnika. Wystepujgcy w sprawie w imieniu pozwanej spotki radca prawny
dziatat zatem bez umocowania, doszto wiec do niewaznosci postepowania

okreslonej w art. 379 pkt 2 in fine k.p.c.

Z tych wzgledéw orzeczono, jak w sentencji (art. 398" k.p.c.).



