WYROK Z DNIA 10 STYCZNIA 2008 R.
SNO 83/07

Przewodniczqcy: sedzia SN Zygmunt Stefaniak (sprawozdawca).
Sedziowie SN: Mirostaw Bqgczyk, Andrzej Wrobel.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny z udzialem Zastgpcy
Rzecznika Dyscyplinarnego oraz protokolanta po rozpoznaniu w dniu 10 stycznia
2008 r. sprawy sedziego Sadu Rejonowego w zwigzku z odwotaniem Ministra
Sprawiedliwosci — DK-V-(...), od wyroku Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego
z dnia 3 wrze$nia 2007 r., sygn. akt (...)

-utrzymat w mocy zaskarzony wyrok,
- kosztami postepowania odwotawczego obcigzyt Skarb Panstwa.

Uzasadnienie

Sedzia Sadu Rejonowego obwiniony zostat o to ze:

|.w okresie od dnia 7 wrze$nia 2005 r. do dnia 13 grudnia 2006 r., petnigc funkcje
Wiceprezesa Sadu Rejonowego dopuscit sie oczywistej 1 razacej obrazy
przepisow prawa, art. 329 k.p.c., gdyz bedac sedzig sprawozdawca nie
sporzadzil w ustawOowym terminie uzasadnien w pigciu sprawach:

- | C 244/05 — do dnia 7 wrze$nia 2005 roku,

- 1 C 217/06 do dnia 16 sierpnia 2006 roku,

-1 Ns 882/05 do dnia 20 listopada 2006 roku,

- 1 C 468/05 do dnia 30 listopada 2006 roku,

- I Ns 1356/03 do dnia 13 grudnia 2006 roku,
dopuszczajac do wpisania w ,kontrolce terminowego sporzadzania uzasadnien
orzeczen i zalatwienia $rodkéw odwotawczych” btednych dat zwrotu i przestania
uzasadnien, ktore faktycznie nie zostaly sporzadzone,

tj. popelnienia przewinienia sluzbowego z art. 107 § 1 ustawy z dnia 27 lipca

2001 roku — Prawo o ustroju sagdéow powszechnych (Dz. U. Nr 98, poz. 1070 ze

zm.),

I. w okresie od dnia 23 sierpnia 2005 r. do dnia 30 marca 2007 r. pelniac
funkcj¢ Wiceprezesa Sadu Rejonowego oraz bedac sedzig sprawozdawca po
doreczeniu mu akt sprawy | C 244/05 — w celu sporzadzenia uzasadnienia
orzeczenia, nie zachowujac nalezytej starannosci doprowadzit do zaginigcia
wymienionych wyzej akt,



tj. popelnienia przewinienia stuzbowego z art. 107 § 1 ustawy z dnia 27 lipca

2001 r. — Prawo o ustroju sagdow powszechnych (Dz. U. Nr 98, poz. 1070 ze zm.).

Wyrokiem Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego z dnia 31 wrzesnia 2007
r., sygn. akt (...), obwiniony sedzia Sadu Rejonowego uznany zostal za winnego
popetnienia zarzucanych mu czyndéw, stanowigcych przewinienie stuzbowe okreslone
w art. 107 § 1 ustawy — Prawo o ustroju sagdéw powszechnych (Dz. U. Nr 98, poz.
1070 ze zm.) i za to, na podstawie art. 109 § 1 pkt 2 tej ustawy wymierzono mu kare
nagany.

Od tego orzeczenia, odwolanie na niekorzy$¢ obwinionego wniost Minister
Sprawiedliwosci, sygn. DK-V-(...), w cze$ci dotyczacej orzeczenia o karze i
zarzucajac, razaca niewspotmierno$¢ orzeczonej obwinionemu kary dyscyplinarnej
nagany, w stosunku do przypisanego mu przewinienia dyscyplinarnego wnidst o jej
zaostrzenie, przez wymierzenie s¢dziemu Sagdu Rejonowego, na podstawie art. 109 § 1
pkt 3 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadow powszechnych, kary
dyscyplinarnej — usuniecia z zajmowanej funkcji.

Zdaniem skarzacego, orzeczenie obwinionemu kary nagany, w konteks$cie
okolicznos$ci popetnienia przypisanych mu czynoéw, nie jest adekwatne do stopnia jego
winy, rodzaju i ci¢zaru gatunkowego popelnionego przez niego przewinienia i przez
to, nie speiia swych celow zapobiegawczych i wychowawczych, tak w zakresie
prewencji ogdlnej, jak i indywidualne;.

Sedzia Sadu Rejonowego dopuscit si¢ bowiem zarzucanych mu czynéw w
trakcie petnienia funkcji zwigzanej ze sprawowaniem nadzoru administracyjnego nad
sedziami 1 dlatego powinien prezentowaé ponadprzecietny poziom starannos$ci w
wykonaniu obowigzkéw stuzbowych.

W tym stanie rzeczy Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zwazyl, co
nastepuje:

Podniesione w ztozonym odwotaniu zarzuty zasadne nie s3.

Skarzacy nie kwestionuje poczynionych w sprawie ustalen, a w zwigzku z tym,
nie sposob podzieli¢ prezentowanego w odwotaniu pogladu, ze poza polem uwagi
Sadu znalazty si¢ tego rodzaju okolicznosci, ktérych uwzglednienie mogloby
doprowadzi¢ do wyboru innej kary dyscyplinarnej.

Wprawdzie skarzacy podnoszac zarzut przecenienia przez sad orzekajacy
okolicznosci tagodzacych, a to: przyznania si¢ obwinionego do dokonania
zarzucanych mu przewinien oraz faktu rezygnacji z zajmowanej funkcji Wiceprezesa
Sadu Rejonowego — kompletnym milczeniem pomingt szereg istotnych okolicznosci
tagodzacych, ktore Sad pierwszej instancji mial na uwadze przy wymiarze
obwinionemu kary, takich jak to, ze nie byt on dotychczas karany dyscyplinarnie, byt
obcigzony i to w znacznym stopniu obowigzkami stuzbowymi wynikajacymi z



pelionej funkcji Wiceprezesa Sadu Rejonowego przez niemalze caty rok 2006 oraz
to, ze wykazatl si¢ on pozytywna postawa, bo nie staral si¢ obcigzy¢ wing
pracownikéw sekretariatu.

Uwadze sadu orzekajacego nie umknelo to, ze opieszato$¢ obwinionego w
nieterminowym wykonaniu obowigzkow shuzbowych w sporzadzaniu uzasadnien,
dotyczyla pigciu spraw 1 zagubienie akt jednej sprawy. Tak wigec wszystkie
okolicznosci, ktore przywoluje w odwotaniu skarzacy, byly przedmiotem rozwazan
sadu orzekajacego.

Nie ulega najmniejszej watpliwosci, 1z zasadg prawidlowego wymiaru kary jest
baczenie, by orzeczona obwinionemu kara nie przekraczata ustalonego stopnia
zawinienia osoby obwinionej. Te cele wlasnie spetnia orzeczona wobec s¢dziego Sadu
Rejonowego kara nagany, gdyz jest ona wspdtmierna do stopnia jego zawinienia, jak i
do stopnia spotecznej szkodliwosci zarzucanych mu czynéw. Nie razi swa
tagodnoscia, jak rowniez nie daje podstaw do stwierdzen, ,,ze tego rodzaju kara wobec
osob pehigcych w sadach eksponowane stanowiska, $wiadczy o tym, Zze wymiar
sprawiedliwosci toleruje tego rodzaju zachowania jak obwinionego”.

Sedzia Sadu Rejonowego nie dopuscit si¢ przewinien zwigzanych z petnieniem
funkcji stuzbowych, lecz przewinien stricte dotyczacych kazdego sedziego
orzekajacego. Stad domaganie si¢ przez skarzacego, by pozbawi¢ go mozliwosci
awansowania ,uzyskania, czy nawet odzyskania stanowiska w niedalekiegj
przysztosci”, jest zadaniem nie uwzgledniajacym istoty tego rodzaju kary, a przez to
zadaniem razgco surowym.

Dlatego tez orzeczono, jak wyzej.



